SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

PL. US 46/2014-60

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Milana DLalika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti || G

s D B ccsipenej advokitkou N
_, _, -, ktorou namieta nedstavnost a nezdkonnosft volieb starostu

obce Horné Lefantovce konanych 15. novembra 2014, za dcasti ||| GG

starostu obce Horné Lefantovce, takto

rozhodol:

Staznost [N 7 amiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. novembra 2014 (faxom) doru¢end staznost || (d2cj len

»stazovatelka*), doplnend podanim doruc¢enym 2. decembra 2014 (poStou) podla § 59 ods. 1



zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*), ktorou namieta netstavnost a nezdkonnost
volieb starostu obce Horné Lefantovce (dalej aj ,,obec®), ako aj volieb poslancov

do obecného zastupitel'stva obce konanych 15. novembra 2014.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka v napadnutych volbach
kandidovala na funkciu starostu obce. StaZovatelka ziskala 215 hlasov zo vSetkych platne
odovzdanych hlasovacich listkov (520) pre volby starostu obce, ¢o v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 41,4 %. Za starostu obce bol s poctom odovzdanych hlasov 233
(44,8 %) zvoleny | NG (d2l¢j 2j ..zvoleny starosta“). Rozdiel hlasov medzi

stazovatelkou a zvolenym starostom je 18 hlasov.

Uznesenim pléna tstavného stidu sp. zn. PL. US 46/2014 zo 17. decembra 2014 bola
staznost staZzovatelky v Casti, ktorou namietala nedstavnost a nezdkonnost volieb starostu
obce, prijata na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti bola staZznosf stazovatel'ky odmietnutd ako

podand zjavne neopravnenou osobou.

Stazovatelka napada zvolenie starostu obce || NG

pre netstavnosft a nezdkonnost volieb.

Podla nazoru sfaZovatelky napadnuté volby starostu obce nemoZno povaZovat
za dstavné ani za zdkonné, pretoze podla vyjadrenia ||| BBl predsedu miestnej
volebnej komisie (d’alej aj ,,predseda volebnej komisie®), ktord plnila tlohy okrskove;j
volebnej komisie (dalej len ,,volebnd komisia*®) podla § 15 ods. 5 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®), ktorého Cestné vyhldsenie pripdja k staZnosti,
doSlo k poruSeniu zdkona o volbach pri séitavani hlasov, ktoré neprebehlo podla jeho

ndzoru v silade s § 37 zdkona o volbéch a ktoré opisuje takto: ,, | NG spolu s clenkou

mVK I i spocitavar hiasy kandidara | EEEEEEEEEEEEEEEE - I



B cdscda MVK spocitaval hlasy stazovatelky za pritomnosti pani | R
B <ord odrdtavala s nim a tieZ tam bola aj zapisovatelka p. ||| GG +<d

Clen I zakrical cislo 213 ako pocet hlasov zisteny pri sCitani hlasovacich listkov

u protikandidata || G cdscda komisic || prdve tie:

dokoncoval spocitavanie hlasov staZovatelky a napocital u nej 243 hlasov. Aj vizudlne bola
kopa | N 5 /:csovacimi listkami ukladanymi po 30 ks krizom na seba vysSia
ako u protikandiddta || N Vvt vzala hlasovacie listky staZovatelky
Clenka komisie || EEGRERERERER  odnicsia ich na druhy koniec stola za iicelom ich
opdtovného prerdtania, po ktorom uviedla, Ze ich napocitala 215 tvrdiac, Ze 1. sCitanie
hlasovacich listkov u staZovatelky bolo chybné.

Potom si vzali hlasy staZovatelky na prepocitanie ¢lenovia komisie, ktori spocitavali
predtym volebné hlasy protikandiddta ||| KGR o .vicdli u tohto vyssi pocet,
a to 233 hlasov ako pri 1. scitani, kedy napocitali 213 hlasov, pricom uZ mali poukladané
hlasovacie listky po 10 ks kriZom cez seba. Ked znovu hlasovacie listky staZovatelky
prepocital predseda MVK, dospel ui k novému vysledku 215 hlasov a ked prepocital
hlasovacie listky dané protikandiddtovi _ zistil nielen vyssi pocet, a to 233
hlasov, ale aj to, Ze sa medzi nimi nachddza hlasovacti listok, na ktorom bolo zakriizkované
cislo protikandiddata || ] « cisio kandidia | bolo zakrizkované
do polovice. Ked predseda MVK poukdzal na to, Ze takyto hlasovaci listok je neplatny, clen
komisie || N agresivne skrikol, Ze ten hlas je platny, v com ho podporila aj ¢lenka
komisie || NN sp0! so zapisovatelkou | G-

Nakolko predseda komisie sa len prvykrdt ziicastrioval na komundlnych volbdch
vo volebnej komisii, kym ||| EGKGEzGR - T - D o/
uz viackrat v MVK, tito clenovia MVK neakceptovali ndmietku 18-rocného predsedu
komisie. Clenovia komisie dokonca este pred spisanim zdpisnice o vysledku volby starostu
informovali dalSieho kandiddta na starostu, pdana ||| NN stojaceho pri otvorenych
dverdch volebnej miestnosti, o pocte nim ziskanych volicskych hlasov, ktory ndsledne
priestory obecného iiradu opustil, avSak bol svedkom priebehu scitavania hlasov
pri otvorenych dverdch, kricania, presadzovania sa || IEKEGEGEKEKE clena komisie

a nereSpektovanie ndmietok predsedu MVK. Mladého predsedu MVK starsi clenovia



komisie napokon presvedcili na podpisanie zdpisnice MVK o vysledku volieb, o ktorych

zdkonnosti predseda MVK mal od zaciatku sc¢itavania hlasov pochybnosti.

V dalSej Casti staznosti sfazovatelka poukazuje na to, Ze , po hlasovani“ boli
hlasovacie listky ,,previazané motiizom* a prelepené lepiacou paskou, cez ktord sa mal
podpisat predseda volebnej komisie, avSak hlasovacie listky zostali ,,volne zviazané
na stole* aj po opusteni volebnej miestnosti jej ¢lenmi a predsedom, ktory odiSiel dorucit

zépisnicu o vysledku volieb obvodnej volebnej komisii zasadajicej v Nitre.

Po volbéch, v pondelok 17. novembra 2014, bol predseda volebnej komisie volany
pracovnickou obecného uradu, aby podpisal protokol o odovzdani volebnych spisov
z volieb organov samospravy obci do uschovy obce (dalej len ,,protokol*). Ked sa predseda
volebnej komisie 20. novembra 2014 dostavil na obecny urad, ,pracovnicka viradu mu
v kanceldrii starostu ddvala na podpis Protokol a 7 vedlajsej kanceldrie priniesla otvorent
krabicu s hlasovacimi listkami, niektoré boli zviazané spagdtom a bol na nich podpis, iné
boli len zviazané a nepodpisané, vsetky vsak boli komukolvek dostupné k manipuldcii, preto
predseda MVK listinu o odovzdani dokumentov, ktoré v Protokole boli uvedené ako

zapecatené, nepodpisal “.

Stazovatelka je preto toho ndzoru, Ze , postupom miestnej volebnej komisie
pri scitani hlasov boli zdvainym sposobom porusSené ustanovenia zdkona o volbdch
do orgdnov samospradvy obci, ktoré ovplyvnili zisteny vysledok komundlnych volieb 2014,
nakolko po ukonceni hlasovania podla § 37 Volebného zdkona neboli zapecatené nepouZité
hlasovacie listky a obdlky, a celd volebnd dokumentdcia bola este aj po 5-ich ich drioch
od diia konania volieb nezapecatend tak, aby sa s touto nedalo manipulovat tretimi

osobami “.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby dtstavny sud vyhldsil volby

starostu obce konané 15. novembra 2014 za neplatné.



Po prijati staZznosti na d’alSie konanie dstavny sid vyzval zvoleného starostu, aby

sa vyjadril k staznosti.

Ustavnému stidu bolo dorudené 12. janudra 2015 stanovisko zvoleného starostu,
v ktorom reagoval na argumentéciu stazovatelky uvedenu v sfaznosti.

Zvoleny starosta k priebehu volieb nedokédzal zaujaf objektivne stanovisko, pretoze
ako uviedol, ,,vo volebnej miestnosti pocas scitavania hlasov nebol osobne pritomny (tak
isto, ako nebola vo volebnej miestnosti pocas scitavania hlasov ani |||} KGR
B . Spochybnenie vysledkov volieb pre ich nezdkonnosf a nedstavnost
stazovatel[kou povazuje za ,ucelovi, nedévodnii a zpohladu jej relevancie
za bezpredmetnii“, pretoze podla jeho informdcii bol priebeh volieb, ako aj scitavanie
hlasov a zapecatenie hlasovacich listkov vykonany v sulade so zdkonom a podla platnych

pravidiel.

Dalej uviedol, 7e k predmetnej veci sa dokdZu relevantne vyjadrit a tito skuto&nost

potvrdif samotni zd¢astneni ¢lenovia volebnej komisie, zapisovatelka ||| Gz 2o 2

pozorovatelka ||| GG

Zvoleny starosta k osobe predsedu volebnej komisie okrem iného uviedol, Ze «bol
nominovany do MVK za koaliciu SMER-SD a KDH rovnako ako StaZovatelka. Zijem v obci
Horné Lefantovce uz 7 rokov a osobne som pdna || N vide! iba dvakrdt, ale
z pocutia viem, Ze md 18 rokov a je clenom politickej strany Smer-SD, pricom svoje
stredoskolské vzdelanie si ukoncuje uZ na druhej strednej Skole a to individudlnym
Studijnym pldanom. Pdn || N so iniciativne prihldsil o poziciu predsedu MVK
a od zaciatku volieb ostatnych clenov volebnej komisie upodozrieval zo zaujatosti ¢lenov
komisie (vypocutie clenov), jeho vystupovanie ku vekom starsim clenom komisie bolo
v niektorych pripadoch ,,nedostojné“. Po precitani Staznosti mam podozrenie, Ze pdn |}
B :0h0!l byt prdve nominantom StaZovatelky, ktory sa iniciativne prihldsil
za predsedu MVK, aby aj zo svojej pozicie mohol nariusaf plynulost volieb a iicelovo

v pripade netispechu StaZovatelky narusit a spochybnit samotnii platnost volieb. »



Na zédver zvoleny starosta Ustavnému sudu navrhol, aby sfaznost , na zdklade
navrhovanych dokazov, ktoré prispejui k rychlemu rozptyleniu dbévodov na ktorych je

Staznost postavend, podnet StaZovatelky zamietol ako neopodstatneny “.

Na predmetné vyjadrenie zvoleného starostu reagovala sfazovatelka podanim
doru¢enym ustavnému sudu 26. januara 2015, v ktorom okrem iného poprela, Ze by sa
so svedkom | prcd volbami poznala, ked uviedla, Ze ho ,vébec
nepoznala az dovtedy, ked jej 3 dni po volbdch zatelefonoval, Ze sa chce... stretniit, nakolko
nemoze spdvat z dovodov, ktoré jej neskor povedal ohladom neiistavného a nezdkonného
postupu clenov komisie vo volbdch do orgdnov samosprdvy obce*. Taktiez stazovatelka
poukézala na to, Ze Clenovia volebnej komisie svedka || .. s poziadali aby
bol predsedom miestnej volebnej komisie“, pretoze su pracovne vyfazeni. Tvrdenie
zvoleného starostu, Ze svedok [ s2 iniciativne prihldsil na poziciu predsedu

volebnej komisie, preto povazovala za nepravdivé.

II.

Skutkové zistenia

Na zdklade uznesenia pléna ustavného sudu sp. zn. Spr. 1620/2014 zo 17. decembra
2014 ustavny sad vykonal 3. februara 2015 na Okresnom sude Nitra za pritomnosti
stazovatelky a jej pravnej zastupkyne, ako aj za pritomnosti zvoleného starostu vysluch
stazovatelkou navrhnutych svedkov a taktieZ sa obozndmil so zapecatenou volebnou

dokumentaciou.

O skutocnostiach podstatnych pre posuidenie a rozhodnutie o sfaznosti stazovatelky
vo veci nezakonnosti a netstavnosti volieb starostu obce z vypovedi svedkov vyplynulo:

Svedok | predseda volebnej komisie, k zisfovaniu vysledkov volieb
uviedol, Ze svedok - ,roztrhal urnu“ a vysypal jej obsah. Potom sa spojili dva stoly



a na jednu kopu sa dali hlasovacie listky pre starostu a na druhid kopu pre poslancov. Hlasy
pre jednotlivych kandidatov sa potom vytriedili podla mien a pocitali sa, nikto neurcil, kto
si ktord kopu zoberie. On si zobral hlasovacie listky pre stazovatelku, spolu s nim rétali aj
svedkyna _ a - (zapisovatelka volebnej komisie). Ked' ich scitali, ,,vysio
im 240 hlasov + 3 hlasy boli este na stole, takZe to bolo spolu 243 hlasov*. Pre zvoleného
starostu sCitavali hlasy svedkovia - a -, ,povodne im vyslo 215“. Svedok ani
nevedel, ,,ako to vzniklo, Ze sa zacalo prepocitavat znova“. Podla jeho vypovede najskor si
svedkyna _ od neho zobrala kopu, v ktorej boli hlasy pre stazovatelku, a ,,sama
ich nardtala iba 215 “. Prepocitavali sa hlasy aj pre zvoleného starostu, tych bolo pri prvom
a druhom pocitani podla svedka 213. Posledné scitanie hlasov pre staZzovatelku urobila
podTla jeho vypovede svedkyna -, ktora ,,tieZ nardtala 215 hlasov .

PocCas scitania hlasov okrem cClenov volebnej komisie, zapisovatelky
a pozorovatelky, bol podla vypovede svedka v miestnosti pritomny aj kandidat na starostu
B so svojim bratom [l stdli v otvorenych dverdch volebnej miestnosti
z vonkajSej strany.

Svedok dalej uviedol, Ze pre kandidéta na starostu - ,»bolo napocitanych cca 50

hlasov, a to mu aj p. - povedala, a p. - to potvrdil. 'V tom &ase eSte prebiehalo

prepocitavanie hlasov pre staZovatelku aj pre _ On (predseda volebne;j
komisie, pozn.) kopu hlasov pre || KNG pozr<. bolo ram 233 hiasov-.

K podpisaniu zapisnice o vysledku volieb uviedol, Ze ,,sa podpisovala po skoncent
sCitania, jemu sa to uZ celé vtedy nepdcilo, ale neprejavil vyhrady a zdpisnicu podpisal “.

K ukonceniu zistovania vysledkov volieb a podpisovaniu zapisnic uviedol, Ze ,,ani
presne nevie, ako sa scitavanie ukoncilo, pamditd si, Ze potom sa volebné listky zobrali,
zloZili, zviazali a zalepili, niektoré podpisoval aj on, nevie, ¢i vsetky. V jeho pritomnosti
nedoslo k vloZeniu zalepenych listkov do krabice a k jej zapecateniu. Asi tyZderi po volbdch
mu volali asi z OU p. - Ze md prist nieco podpisat. AZ neskor sa dozvedel, Ze to md
byt protokol o odovzdani volebnych spisov do iischovy obce. KedZe nevedel presne o co ide,
pytal sa v okolitych obciach, a povedali mu, Ze u nich sa nic také nepodpisovalo, tak ani on

to nepodpisal. “.



Napokon svedok dodal, Ze po volbach bol na obecnom urade, ,,lebo chcel vediet, aky
to listok ma podpisar*. Svedkyna - (zapisovatelka, pozn.) ho zobrala do kancelarie
starostu, kde bola velkd Skatula (ale nie ta, v ktorej bola ustavnému sudu predloZzend
volebnd dokumentdcia), v ktorej sa nachddzali volebné listky, ktoré , boli zviazané
a niektoré nemali jeho podpis “.

Svedkovi boli predloZzené na nahliadnutie zvidzky hlasovacich listkov, pri¢om
na jednej kope platnych hlasovacich listkov uvadza, Ze to nie je jeho podpis, ostatné podpisy
nepopiera. Na kope nepouzitych hlasovacich listkov tieZ nie je jeho podpis.

Svedok [l podpredseda volebnej komisie, uviedol, Ze po skonéeni volieb sa
hlasovacie listky vysypali z urien, najskor z prenosnej, potom z tych ostatnych. Kym sa
pristipilo k otvéaraniu obélok, museli ich prepocitat, ¢i sedia s po¢tom odovzdanych hlasov.
Toto prepocitavali viackrat, lebo im to nesedelo. AZ potom sa pristipilo k otvaraniu obalok,
na jednu kopu sa vytriedili starostovia, na druhu poslanci. Hlasy pre starostov sa potom
vytriedili podla mien, kopu pre staZovatelku si zobral predseda volebnej komisie. Najskor
to ratal sdm (predseda volebnej komisie), potom mu pomadhali svedkyne -
a_, nepamital si, ¢i svedkyna - (zapisovatelka) tiez ratala hlasy, to si
nev§imol. On s ostatnymi ratali hlasy pre d’alSich kandidatov, aj pre zvoleného starostu.
Svedok sa nepamaital, kolko hlasov prvykrat naratali pre zvoleného starostu, len si pamatal,
ze ,,prvykrdt to celé nesedelo, a to pocet odovzdanych hlasov pre vSetkych 4 kandiddtov
s celkovym poctom odovzdanych hlasov .

Pokial ide o hlasy pre sfaZzovatelku, tieto prepocitaval predseda volebnej komisie,
nechcel, aby mu s tym svedok pomadhal.

Svedok poprel, Ze by hlasy scitavala aj svedkyna - (pozorovatelka) a uviedol,
ze ,,ona tam cely cas sedela v kiite.“ Dodal, Ze p. predseda to scitavanie nejako nezvladal,
a navrhol, aby si na pomoc zavolali ob¢anov, na to svedok povedal, Ze ,,moZu byt obcania
vo volebnej miestnosti, ale nie pri sc¢itavani.

Pokial ide ucast svedka - a jeho brata na scitani hlasov, uviedol, Ze tito neboli
vnutri vo volebnej miestnosti pri s¢itavani hlasov, boli len opreti o otvorené dvere.

Svedok uviedol, ked skoncili sCitanie hlasov, volebné listky viazali a zapecatili

a podpisali, pokial niektoré neboli podpisané predsedom komisie, boli podpisané clenmi



komisie. Listky sa potom dali do Skatule, bola to obycajna Skatula, ale on nevie, ¢o sa s nimi
potom stalo, on to nemal na starosti. Uviedol, Ze aj on podpisoval po skonceni scitania
zviazané listky.

K podpisaniu protokolu z 22. novembra 2014 (podpisany zapisovatelkou -
a nim ako podpredsedom volebnej komisie), ktorého sa zucastnili aj d’al$i ¢lenovia volebne;]
komisie, okrem jej predsedu uviedol, Ze ,,nakolko p. - (predseda volebnej komisie)
odmietal podpisaf zdpisnicu o odovzdani volebnych listkov, tito podpisal on ako
podpredseda. Podpis na protokole... je jeho. “.

Svedok dalej uviedol, Ze volebné listky sa ddvali do vicSej Skatule, ako je tu tito
uloZend, nevie, ¢o sa dialo potom. Ale vSetko bolo zapecatené a zviazané. K zapecateniu
volebnych listkov a ich uloZeniu do Skatule, ktord je tu v sidnej miestnosti, doSlo

pri podpisovani protokolu 22. novembra 2014. Po nahliadnuti do volebnej dokumentacie

uviedol, Ze podpis na prelepenych listkoch (nepouzité hlasovacie listky, pozn.) je jeho.

Svedkyna ||} . lcnka volebnej komisie, uviedla, Ze s¢itavanie zacalo
tak, Ze najskor sa dali nabok nepouzité listky, ktoré previazali, prelepili a podpisali, potom
sa otvorili urny, najskor mald prenosnd, a potom vicsie, spocitali sa najskor zavreté obdlky,
aby im sedel pocet podla zapisnice, kolko TIudi priSlo, az potom sa zacali otvaraf obdlky.
Vytriedili sa kopy, jedna pre poslancov, druhd pre starostu, listky pre starostu sa rozdelili
podla mien, ona sama ratala hlasy pre svedka -, ktory mal 54 hlasov. Predseda volebne;j
komisie chcel sdm pocitaf listky pre staZzovatelku, iSlo mu to pomaly, museli na neho cakat.
Svedkyna _ mu chcela pomoct, ale on nechcel. Oni ostatni mali listky spocitané,
iSlo 1im to rychlejSie, lebo si davali kopy po desat kusov a on (predseda volebnej komisie) si
daval kopy po 30. Pokial ide o pocet hlasov pre zvoleného starostu, bolo ich ,,od pociatku
233 hlasov, nie je pravdou, Ze ich bolo 213“. Pre svedka - bolo nardtanych 54 hlasov a
pre dalSieho kandidata - 18 hlasov. Predseda volebnej komisie zahlasil pre
stazovatelku 243 hlasov. Podla svedkyne, ked scitali vSetky nahldsené Cisla, ,,nesedelo im
to podla poctu odovzdanych hlasov*, preto prepocitavali znovu vSetky hlasovacie listky. Tie

si uz potom rozdelili, najskor si rozdelili kopu stazovatelky, kazdy tak po 60, to spocitali,



potom prepocitali hlasy pre zvoleného starostu a napokon dalSich dvoch kandidétov, ,,a
potom im to uZ sedelo*.

Pokial ide o zapisovatelku komisie - a pozorovatelku -, svedkyna
uviedla, Ze zapisovatelka bola pritomna pri s¢itani a pri druhom prepocitavani aj sama hlasy
pocitala. Pokial ide o svedkytiu - ktora bola pritomnd a sedela oproti svedkovi
_, ta hlasy nesCitavala, lebo to svedok - nedovolil, lebo nie je ¢lenkou
komisie, ale potom na konci, kedZe predseda volebnej komisie na tom trval, len
skontrolovala listky pre _ Ze ¢i su vSetky riadne zakrizkované.

Po skonceni séitania sa hlasovacie listky podla vypovede svedkyne ,, zviazali,
zalepili* a predseda volebnej komisie to podpisal. Nevedela sa vyjadrif, ¢i podpisoval aj
niekto iny. VSetci podpisali zdpisnicu, zviazané a zapeCatené hlasovacie listky sa dali
do Skatule, resp. hlasovacie listky zostali na stole, previazané, prelepené, miestnost sa
zavrela, budova sa zakdédovala. Predseda volebnej komisie to mal isf potom
so zapisovatelkou daf do Skatule, zapecatif a odovzdaf, Co odmietal, tak potom
zapisovatelka zavolala ostatnych ¢lenov volebnej komisie a oni hlasovacie listky vlozili
do Skatule, ktord pdvodne sliZila ako prenosnd urna, ktord sa prelepila a podpisala,
., podpisal to pdn -

Pokial ide o vypoved predsedu volebnej komisie, Ze vizudlne mala byt kopa pre

stazovatelku vysSia, svedkyna uviedla, Ze ,,oni hlasovacie listky ukladali na koépky po 10,

.....

Trvd na tom, Ze || NG a! od zaciatku 233 hiasov

Svedkyna ||} . ¢lcnka volebnej komisie, k priebehu s¢itania hlasov
uviedla, Ze po skonceni volieb o 20.00 h sa otvorili urny, urnu vysypal svedok -
Najskor spocitali neotvorené obalky, aby im to sedelo s poctom odovzdanych hlasov,
skontrolovalo sa to podl'a zoznamu volicov. Boli tam nejaké nezrovnalosti, ale nepamita si,
presne aké, ked to druhykrat prepocitavali, uz to potom sedelo. AZ potom sa otvorili obélky,
na jednu kopu sa dali starostovia, na druhud poslanci a doSlo k scitavaniu hlasov, na fiu
ziaden z kandiddtov na starostu nevySiel, ona tak potom pocitala poslancov. Predseda

volebnej komisie si zobral kopu pre sfazovatelku, lebo sam to tak chcel, Comu sa ostatni
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¢udovali. Scitanie mu trvalo dlhSie, ,lebo mal iny systém*. Chcela mu pomdct, ale
nedovolil, aby s nim pocitala. Potom sa vrétila k pocitaniu hlasov poslancov. Uviedla,
ze hlasy pre kandidédtov _, - a - boli rovnaké od pociatku. Len pocet
hlasov pre p. - bol vyss$i a nesedelo im to s poctom odovzdanych hlasovacich
listkov, tak to prepocitavali znova. Nepamatd si, Ze by s nimi prepocitavala aj zapisovatelka
-. Tiez si nepamitd, kolko hlasov napocitali, len si pamitd, Ze celkovy pocet hlasov
sedel. Napokon to podl'a nej skontrolovala pozorovatelka -

Svedkyna dalej uviedla, Ze po skonceni scCitania sa hlasy zapecatili, zostali
vo volebnej miestnosti. Nepamitd si, Ze by ich ddvali do nejakej Skatule, o to sa uz
nezaujimala. Bola pritomnd pri odovzdavani volebnych dokumentov do uschovy, svedkyna
- im povedala, Ze predseda volebnej komisie to nechce urobif, tak zavolala
ostatnych ¢lenov volebnej komisie. Volebni dokumentéciu dali potom do Skatule, ktor4 je
tu v sudnej sieni.

Na otdzku, ¢i vo volebnej miestnosti okrem komisie, zapisovatelky a pozorovatelky
bol niekto pritomny, odpovedala, Ze svedok - bol v chodbe. Dvere do volebne]

miestnosti boli otvorené.

Svedkyitia | . lcnka volebnej komisie, k priebehu séitania hlasovacich
listkov uviedla, Ze po skonceni hlasovania a otvoreni urien najskor zritali neotvorené
obdlky, ¢i sdhlasia s po¢tom odovzdanych hlasov, az potom sa obdlky otvérali. Rozdelili si
to na dve kopy, na starostu a poslancov, najskor ratali starostu. Tieto hlasovacie listky si
rozdelili podl'a mien, ona mala najskor pocitat listky pre staZovatelku, ale tie si zobral podla
jej vyjadrenia predseda volebnej komisie, ,,Ze on fo spocita“. Ona potom pocitala hlasy pre
zvoleného starostu, ,napocitala ich 233 Ostatni Clenovia komisie pocitali dalSie
hlasovacie listky, potom si to prekontrolovali. Len predseda komisie mal v tom podla nej
»chaos, zle si to ukladal, tak mu to dlhsie trvalo, a tieZ ich nardtal viac (nevie presne kolko
to bolo), nakolko ked tie listky zrdtali spolu, tak im to nesedelo. Bolo teda jasné Ze to budii
musiet prepocitavat...“. Prepocitavali to vSetci, hoci predseda volebnej komisie to chcel

podla jej vyjadrenia ,, pocitaf iba sam. Potom uZ nardtali pre - asi 213 hlasov*.
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S¢itania hlasovacich listkov sa podla vypovede svedkyne zicastnili vSetci Clenovia
volebnej komisie, aj zapisovatelka - Svedkyna - volebné listky nescitavala
ani neprepocitavala, hoci to predseda volebnej komisie chcel, oni jej to nedovolili, lebo
nebola ¢lenkou komisie, na konci len skontrolovala, ¢i to sedi.

Po scitani vSetkych hlasovacich listkov sa podla jej vypovede hlasovacie listky
najskor zviazali a zapecatili nepouZité, potom neplatné, a napokon platné hlasovacie listky
zostali vo volebnej miestnosti, ktord sa uzamkla. Predseda volebnej komisie si to eSte fotil,
vratane pomocného scitavania.

K podpisovaniu protokolu z 22. novembra 2014 uviedla, Ze po volbich sa potom
stretli na odovzdani volebnych dokumentov do uschovy, predseda volebnej komisie
nepriSiel, svedkyna - hovorila, Ze to odmieta podpisat. Potom na obecnom urade
dali zapecatené hlasovacie listky do urny, prelepili ju a svedok - to podpisal.

Na ucast inych o0s6b ako clenov volebnej komisie pri spocitavani hlasov uviedla,
Ze vo volebnej miestnosti bola pritomnd pozorovatelka a svedok - bol na chodbe.
Volebna miestnost bola sice otvorend, ale tie d’alSie dvere z chodby boli uzamknuté.

Z vypovede svedkyne |} bolo zistené, 7e tito bola zapisovatelkou
volebnej komisie vo volbach do orgdnov samospravy obce, inak je zamestnankynou obce.

K svojej pritomnosti vo volebnej miestnosti uviedla, Ze v nej bola pritomna pocas
volieb, aj pocas scitania hlasov, toho prvotného sc¢itania sa nezucastiiovala aktivne, ale ked’
boli nezrovnalosti a doSlo na prepocitavanie, tak prepocitavala hlasy aj ona. Pri prvom
pocitani hlasy sfazovatelky pocital predseda volebnej komisie, ,,lebo on to tak chcel”,
pri druhom prepocitavani hlasy pre kandiditov [l T = | scd.
nezrovnalosti sa zistili len u sfaZovatelky. Ona sama navrhla prepocitanie, lebo pri prvom
sCitani sa napocitalo viac hlasov pre starostov, ako ich bolo v skutocnosti odovzdanych.
Kazdy si to prepocital u seba, svoju kdpku, ona pocitala aj kandidatov - a -, potom

to po sebe prepocitavali, kazdy jednotlivi kopu pre jednotlivych kandidatov.

Dalej svedkyiia uviedla, Ze pri s¢itani hlasov bola pritomnd vo volebnej miestnosti
svedkytia [ l]l (pozorovaterka), ale ona hlasy nepocitala. Prigiel aj svedok [}

pred koncom scitania, ale ten bol vonku na chodbe. Na otazku, preco boli dvere na zistené
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volebnej miestnosti otvorené, odpovedala, Ze volebna miestnost sa nachddzala v uzavretom
priestore za bezpecnostnymi dverami, ktoré boli uzavreté.

Po skonceni scitania hlasov a spisania zapisnice, ktord bola podla svedkyne
podpisand bez vyhrad a bez problémov, sa volebné listky zviazali, zapecatili a zostali
vo volebnej miestnosti vedla Skatule s tym, Ze na druhy den budid dané do tschovy obce.
Podla jej vyjadrenia, predseda volebnej komisie nemal na to Cas, potom prestal braf
aj telefon. Ona volebné listky odniesla eSte v nedelu do plechovej skrine na obecnom trade
v tom istom objekte, kde bola aj volebna miestnosf. Skriia bola uzamknutd, ale kI'dc¢
ponechala v zdmke. Pristup k tejto skrini mé iba ona a jej kolegyna. Urcite tam nemdze
nikto cudzi vojst. V obci je maju taky zvyk, Ze volebné listky sa beri do uschovy az

nasledujuci den po volbéch.

Svedok | jcden z kandiddtov na starostu vo volbdch do orgénov
samospravy, uviedol, Ze je pravdou, Ze bol pritomny vo volebnej miestnosti, lebo mu to
podla jeho ndzoru umozZiuje zdkon o volbéch, ,,ak to dovoli volebnd komisia“. Nebol
priamo vo volebnej miestnosti, ale na chodbe, zotrval tam celkovo asi 20 minut. Ked
odisiel, nevie, ¢i komisia eSte nieCo ritala. On tam bol z osobného zdujmu, a ked videl,
Ze nema dostatok hlasov, tak odiSiel. Pamitd si, Ze po prvom séitani predseda volebnej
komisie ozndmil, Ze v prospech stazovatelky ,,md 260 hlasov, robil si kopky po 30, potom

sa to prerdtavalo “.

Napokon svedkyna ||} BBl pozorovatelka, uviedla, Ze pri séitavani hlasov
sa vysypali urny, rozdelili sa hlasovacie listky na poslancov a na starostu, potom si to
¢lenovia volebnej komisie rozdelili medzi sebou. Ona pri tom nebola, sedela d’alej. Ked sa
prvykrat hlasy spocitali, tak to C¢lenovia komisie nahlésili zapisovatelke, ktord to potom
zratala a zistila, Ze pocet hlasov nesedi. Zvoleny starosta mal 233 hlasov a staZzovatelka 240
hlasov, tak sa potom rdtalo znova, potom vyslo pre stazovatelku nejakych 220 hlasov. Ona
sama sa sCitavania hlasov nezucastnila, hoci predseda volebnej komisie to chcel. Po prvom
prepocitani jej dal kopu sfazovatelky, ale ona to neratala, len pozrela, ¢i je to kopa

p.- a on si to potom zobral. Ked sa zacala pisaf zapisnica, ona uZ iSla prec.
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Volebna miestnost bola otvorend, svedok - a jeho brat stdli pri dverach. Ale potom
odisli.
Z vypovede svedkyne || . matky predsedu volebnej komisie,

nevyplynuli Ziadne relevantné skuto¢nosti tykajice sa napadnutych volieb starostu obce.

I11.

Pravna tprava a relevantna judikatira

Podrla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) dstavny std
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Néarodnej rady Slovenskej republiky a volieb do orgdanov uzemnej samospravy.
Podrobnosti konania dstavného sudu s ohfadom na volby do orgdnov tizemnej samospravy

su ustanovené v § 59 az § 63 zakona o dstavnom sude.

Podra ¢l. 30 ods. 1 dstavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podra €l. 31 ustavy zadkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouZzivanie musia umoZziovat a ochranovat slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti.

Podla § 14 ods. 1 a ods. 2 zdkona o volbach kazd4 politickd strana, ktord podava
kandidatne listiny do obecného (mestského) zastupitelstva, deleguje najneskor 55 dni predo
diiom volieb do miestnej volebnej komisie jedného ¢lena a jedného nédhradnika. Miestna

volebnd komisia musi maf najmenej péf ¢lenov. Ak miestna volebnad komisia nie je v tomto
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pocte vytvorend spdsobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostdvajicich ¢lenov starosta

obce (primator).

Podrla § 15 ods. 4 zakona o volbach okrskova volebna komisia:

a) zabezpeCuje priebeh hlasovania, najmd dozerda na spravne odovzddvanie
hlasovacich listkov a dba na poriadok vo volebnej miestnosti,

b) sc¢ita hlasy a vyhotovi zdpisnicu o hlasovani, ktord dostane kazdy ¢len komisie;
prvopis zéapisnice bezodkladne predlozi miestnej volebnej komisii,

c¢) odovzd4 volebné dokumenty do tischovy obci.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o volbach v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvdra; jej ulohy plni miestna volebné komisia.

Podla § 36 zdkona o volbach v miestnosti, kde okrskovad volebnd komisia s¢ita hlasy,
maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich
odbornych (sumarizaénych) utvarov, ako i1 osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podla § 37 ods. 1 zékona o volbach po ukonceni hlasovania d& predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatif nepouZzité hlasovacie listky a obalky a potom d4 otvorif volebnu
schranku. Ak okrskovd volebna komisia pouZzila na vyslovnu Ziadost jednotlivych voli¢ov aj

prenosnu volebni schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.
Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia vyberie obdlky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovnd pocet obdlok

so zaznamami v zozname volicov. Neuradné obalky komisia vyluci.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o voIbéach po vybrati hlasovacich listkov z obélok okrskova

volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva
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a osobitne pre volby starostu obce (primdtora). Potom zisti pocet platnych hlasov

odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Podla § 37 ods. 4 zdkona o volIbach kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie moze
nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost

sCitania hlasov.

Podrla § 40 ods. 2 zakona o volbich okrskova volebnd komisia zapecati hlasovacie
listky, obdlky a zoznamy voliCov a odovzd4 ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci

do uschovy.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide moZe tstavny sud
a) vyhlasif volby za neplatné,
b) zrusif napadnuty vysledok volieb,
c¢) zru$if rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

Pravomoc zrusif vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o ustavnom sude uplatni ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu zdkona o volbach ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov
upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé poruSenie zdkona o volbach teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom na t&el
a zmysel zdkona o volbach, ako aj na principy volebného prava uzndvané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost volieb alebo volby kandiddta mdze spoOsobif len také
zédvazné porusSenie zdkona o volbach, ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocne;j

vOle volicov.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, b) priinnéd suvislost medzi zistenou
protizakonnosfou volieb a sfazovatefom namietanou neplatnosfou volieb, resp. volby
kandidédta, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uZ spochybniuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole volitov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zisfovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb.

S ohladom na tieto zdsady a kritérid ustavny sud teda posudil, ¢i sfazovatelkou
namietané skuto¢nosti su dstavne relevantnym sposobom porusenim citovanych ustanoveni

zakona o volIbach.

Namietky stazovatelky

Stazovatelka namieta, Ze k nezdkonnému priebehu volieb starostu obce doSlo
v dosledku postupu volebnej komisie:
- pri s¢itani hlasov,

- pri zapecateni volebnej dokumenticie.
K prvej namietke s€azovatel'ky

Podla vyjadrenia stazovatelky v rozpore so zdkonom o volbach malo byt vo féaze
zistovania vysledkov volieb vykonané scitanie hlasov. Po prvom séitani hlasov, ktoré

pre stazovatelku sam vykonaval, tvrdil predseda volebnej komisie, Ze pocet odovzdanych
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hlasov v prospech sfazovatelky bol 243 hlasov a podla neho pre zvoleného starostu bolo
napocitanych 213 hlasov. Pri opakovanom prepocitani hlasov uz bol iny pocet a v prospech

stazovatel'ky bolo napocitanych 215 hlasov a pre zvoleného starostu 233 hlasov.

Z dokazovania vykonaného ustanym sidom vyplynulo, Ze kedZe pri prvom s¢itani
hlasov bolo podla vyjadrenia zapisovatelky napocitanych ,,viac hlasov pre starostov, ako
ich bolo v skutocnosti odovzdanych*, bolo potrebné ich prepocitat. Podla svedecke]
vypovede svedkyne _ si hlasovacie listky rozdelili tak, Ze, ,,najskor si rozdelili
kopu _ kaZdy tak po 60, toto spocitali, potom prepocitali hlasy
pre N : nakoniec tich dvoch kandiddtov (daliich dvoch kandidatov, ktorf
taktiez kandidovali na funkciu starostu, pozn.), potom im to uZ sedelo“. Potom
podla svedeckych vypovedi cClenov volebnej komisie uz napoditali pre sfazovatelku
215 hlasov. Pre zvoleného starostu bolo podla svedeckych vypovedi ¢lenov volebnej

komisie (okrem predsedu volebnej komisie) od pociatku napocitanych 233 hlasov.

K vizudlne vys$Sej kope hlasovacich listkov pre sfaZovatelku ako pre zvoleného
starostu, ako to uvadza vo svojej vypovedi predseda volebnej komisie a o o sa okrem iného
opiera aj sfazovatelka vo svojej sfaznosti, ostatni ¢lenovia komisie ako svedkovia zhodne
uviedli, Ze oni si ukladali hlasovacie listky v poc¢te 10 kusov do kriZza a predseda volebnej
komisie si hlasovacie listky odovzdané pre stazovatelku ukladal po 30 kusov, takze sa jeho
kopa zdala vysSia. TieZ takmer zhodne uviedli, Ze predseda volebnej komisie ,,mal v tom

chaos, zle si to ukladal “.

Ustavny sid konstatuje, 7e z vypovedi svedkov (podpredsedu volebnej komisie,
dal$ich troch cleniek, ako aj zapisovatelky a pozorovatelky) povazoval za preukdzané,
Zze pre zvoleného starostu bolo pri prvom, ako aj pri opakovanom scitani hlasov
napocitanych vzdy 233 hlasov. Nikto (okrem predsedu volebnej komisie) nevypovedal, Ze
by pri prvom hlasovani bolo v prospech zvoleného starostu napocitanych 213 hlasov (tak
ako to uviedol vo svojej vypovedi predseda volebnej komisie). Aj z volebnej dokumentéacie,

s ktorou sa dstavny sid oboznamil, konkrétne z pisomnosti oznagenych ako ,, POMOCNE*,
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kde sa zapisovali ¢lenmi volebnej komisie napocitané hlasy pre jednotlivych kandidétov,

vyplyva, Ze pre zvoleného starostu bolo vzdy zapisanych 233 hlasov.

Ustavny sdd uzatvira, e uvedeny nestlad po¢tu hlasov signalizuje chybu predsedu
volebnej komisie pri s¢itani hlasov odovzdanych stazovatelke, ktord bola neskor korigovana
opakovanym prepocitanim hlasov jednotlivych kandiddtov na starostu, tak aby pocet
jednotlivych hlasov v ich sicte predstavoval pocet platnych odovzdanych hlasov vo volbach

do orgdnov samospravy na starostu.

K dalSej skutocnosti, ktord vySla najavo aZ pri dokazovani (pri vysluchoch), a to
ucast pozorovatelky na scitani hlasov, dstavny sud konStatuje, Ze zo ziadnej z vypovedi
svedkov (okrem predsedu volebnej komisie) sa tdto nepreukdzala, taktiezZ ani Ucast svedka

- priamo vo volebnej miestnosti pri s¢itani hlasov.

K tcasti zapisovatelky na scitani hlasov (na ktord sfazovatelka v staZnosti priamo
nepoukdzala, ale ktord vySla najavo az v procese dokazovania) z jednotlivych vypovedi
svedkov bolo zistené, Ze tito sa aktivne zicastnila na opakovanom (druhom, kontrolnom)
s¢itani hlasov, ked po prvom scéitani hlasov suicet hlasov odovzdanych vo volbach
pre starostu prevySoval pocet odovzdanych obalok. Svoju ucasf na opakovanom scitani

potvrdila aj samotnd zapisovatelka volebnej komisie svedkyia |||

Uvedeny postup volebnej komisie pri s¢itani hlasov mozno povaZovat za poruSenie
§ 36 a § 37 ods. 1 zdkona o volbach, ktoré vSak samo osebe nemohlo sposobif neplatnost

volieb starostu obce.

V zmysle § 37 zdkona o volbach sa proces zisfovania vole voliCov zveruje vylu¢ne
do pravomoci ¢lenov volebnych komisii. Zapisovatel volebnej komisie je ,technickym
pracovnikom®, ktory vzmysle § 1la zdkona o volbich zabezpecuje organizacné
a administrativne zdleZitosti sivisiace s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie.

Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie. Nie je vSak ¢lenom volebne;j
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komisie, ktory by sa mohol zilastnif séitania hlasov (napr. m. m. PL. US 1/07,

PL. US 4/2011).

Ustavny sdd tu poukazuje na svoju judikatdru, podla ktorej osoby a inititdcie
zuCastnené na volbiach moézu jednotlivé ustanovenia zdkona poruSif v réznom rozsahu,
intenzite, najmid vSak s roznym dosahom. PredovSetkym redlny, fakticky dosah a dopad
zisteného poruSenia konkrétneho ustanovenia je predmetom postdenia, ¢i je alebo nie je
namieste postup podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Nie kazdé poruSenie zakona
o volbéch je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok volieb navrhovatelom
povazovany za skresleny. V konani o volebnej sfaznosti sa musi preukdzat uvedend pri¢inna
suvislost pomocou dostupnych dokazov. KonStatovat ju moZze iba ustavny sud za situdcie, Ze
vysledok volieb vylucuje pravdepodobnost iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani
konkrétne poruseného ustanovenia zdkona o volbiach. Ak je teda nesporné, Ze vysledok
volieb nemohol byf podstatnym spdsobom ovplyvneny poruSenim zdkona, nie je toto
porusenie automaticky dévodom na vyhldsenie volieb za neplatné (napr. PL. US 27/99, PL.

US 26/03).

Na prvom scitani hlasov, ako sa preukazalo z vypovedi svedkov (okrem predsedu
volebnej komisie), sa tucast zapisovatelky vylucila, jej pritomnosf sa preukdzala az
na opakovanom, kontrolnom s¢itani, ktord ako taka podla ndzoru ustavného sidu v danom
pripade nemohla ovplyvnif vysledky volieb. Uvedend skutocnost preto sama osebe nie je

spOsobild na to, aby dstavny stid mohol vyhlasit volby za neplatné.

7. uvedeného vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania vo vzfahu k ndmietkam
stazovatelky k s¢itavaniu hlasovacich listkov sa nepreukazala kauzalita medzi namietanym
poruSenim pravne] upravy a nezdkonnosfou volebného vysledku ako vychodiskovy
predpoklad na uplatnenie pravomoci ustavného sudu v zmysle ustanoveni § 63 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

K druhej namietke sfazovatelky
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Vo vzfahu k druhe; ndmietke sfazovatelky tykajicej sa nezdkonného postupu
volebnej komisie pri zapecateni volebnej dokumentacie spocivajicej okrem iného aj v tom,
Ze po ukonceni hlasovania nedoSlo v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o volbach k zapecCateniu
nepouzitych hlasovacich listkov, ustavny sud uvadza, Ze sfazovatelka Ziaden dokaz
na podporu svojho tvrdenia neposkytla a uvedené nevyplynulo ani z ¢estného vyhldsenia

predsedu volebnej komisie a ani nebolo preukdzané z vypovedi jednotlivych svedkov.

Vypoved svedkyne _ (,,SCitavanie zacalo tak, Ze najskor sa dali nabok
nepouZité listky, ktoré previazali, prelepili a podpisali, potom sa otvorili urny, najskor mald
zdpisnice, kolko ludi prislo, aZ potom sa zacali otvdraf obdlky*.) potvrdzuje a vypovede
ostatnych svedkov nevyvracaju, Ze nepouzité hlasovacie listky neboli zapecatené, tak ako to
poZzaduje § 37 ods. 1 zdkona o volbich. Dokazovanie (vysluch svedkov, ako aj
obozndmenie sa s volebnou dokumentdaciou, v ktorej boli nepouZzité hlasovacie listky riadne
zapecatené) nepreukazalo, Ze by sa doSlo k akejkoIvek manipulécii s hlasovacimi listkami

(¢1 nepouzitymi alebo inymi).

Podla § 40 ods. 2 zdkona o volbach, podla ktorého volebnd komisia zapecati
hlasovacie listky, obdlky a zoznamy volicov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi
spismi obci do tschovy. V kontexte tejto zdkonnej Upravy predloZila staZzovatelka tvrdenie o
poruseni predpisaného postupu tak, Ze k zapecCateniu hlasovacich listkov a obdlok nedoslo a
tieto boli zabezpecené nedostatocne, a to tak, ze ,,boli komukolvek dostupné k manipuldcii®.
Stazovatelka poukazuje na to, Ze po volbach, ked’ sa predseda volebnej komisie dostavil na
obecny trad, aby podpisal protokol, pracovni¢ka obecného uradu doniesla otvorenu Skatul'u
s hlasovacimi listkami. Niektoré boli ,,zviazané spagdtom a bol na nich podpis, iné boli len
zviazané a nepodpisané“. V tomto smere vSak sfaZzovatelka nepoukdzala na potencionédlnu
moznost ndslednej nezdkonnej manipuldcie s hlasovacimi listkami a obdlkami v snahe

ovplyvnif volebny vysledok.
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K tymto ndmietkam, v suvislosti s ktorymi sfaZovatelka poukdzala na nélezy
tstavného stidu sp. zn. PL. US 1/07 a sp. zn. PL. US 56/2011, tstavny sid vo vieobecnosti
konStatuje, Ze v principe takéto poruSenie zdkona o volbach moZno povazovaf za zdvazné.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/2010 tstavny siid uZ uviedol, Ze v rimci konania o volebnych
staznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vzfahu ku konaniam tustavnému stdu
o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,absolitnych vad“ volebného procesu,
t. j. takych poruseni zdkona o volbach, ktoré by mali za nisledok automatické zruSenie
volieb (volieb kandidédta alebo vysledku hlasovania). Vzhladom na tito skuto¢nost treba
povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat,
resp. zohladnovaf ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
orgénu alebo na vysledok volby konkrétneho kandiddta. Overovanie volieb je zaloZzené na
predpoklade objektivnej stivislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru
alebo minimélne takej moZnej pri¢innej suvislosti (princip potencidlnej kauzality).

V danom pripade vSak sfaZovatelka iba konStatovala, Ze s hlasovacimi listkami
a obdlkami sa mohlo aj po odchode volebnej komisie z volebnej miestnosti neopravnene
manipulovaf. Teda netvrdi, Ze sa manipulovalo a dokaz, ktory v tejto otazke predlozila
(pisomné vyhldsenie predsedu volebnej komisie) je v tomto smere zhodny a nepriniSa
ziadnu dalSiu ¢i novu informéciu (celé vyhlasenie je napokon v podstatnych cCastiach
identické so sfaznosfou). Ani z dokazovania vykonané¢ho ustavnym sidom (z vypovedi
jednotlivych svedkov a z odpecatenej volebnej dokumentacie) sa nepreukdzala manipuldcia

s hlasovacimi listkami.

Z vypovedi jednotlivych svedkov bolo preukdzané, Ze po ukonceni scitania hlasov
boli hlasovacie listky, ako aj obdlky riadne zapecatené (zviazané motizom, prelepené
a podpisané bud predsedom alebo podpredsedom volebnej komisie). Uvedené potvrdil
napokon aj sim predseda volebnej komisie, ked vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,ako sa
sc¢itavanie ukoncilo, pamdtd si, Ze potom sa volebné listky zobrali, zloZili, zviazali a zalepili,
niektoré podpisoval aj on, nevie i vSetky. V jeho pritomnosti nedoslo k vlioZeniu zalepenych

listkov do krabice a k jej zapecateniu“. Na inom mieste svedok - Vo svojej vypovedi

22



uviedol, Ze ked priSiel na obecny drad, aby zistil, ,,aky listok md podpisat*, videl v nejake;j
Skatuli pohddzané volebné listky, ,,tieto boli zaviazané a niektoré nemali jeho podpis “.
Takto zviazané a zapecatené hlasovacie listky a obdlky a d’alSia dokumentécia bola
uloZena podla vypovede ¢lenov volebnej komisie do Skatule, resp. niektoré ostali na stole.
Volebna miestnost sa zavrela, budova zakodovala. Podla vyjadrenia zapisovatelky volebne]
komisie tieto potom v nedelu odniesla v Skatuli do plechovej skrine (ku ktorej ma pristup
len ona ajej kolegyna), ktord sa nachddza taktieZz na obecnom trade, avSak v inej
miestnosti. KedZze v pondelok po volbich (ako aj v d’alSie dni) predseda volebnej komisie
odmietol prist odovzdat volebni dokumenticiu do dschovy obce (o vo svojej vypovedi aj
potvrdil), k podpisaniu protokolu a odovzdaniu volebnej dokumentécie do tischovy obce (je;j
uloZeniu do prenosnej volebnej schranky, tak ako bolo predlozena ustavnému sudu) doslo

az tyzden po volbéch.

Z judikatdry tdstavného sidu vyplyva, Ze moznost zneuZitia volebnych materidlov
opomenutim ich riadneho zabezpecenia proti tomu sice moZzno oznacif za potenciondlnu
volebnu vadu, avSak podla nidzoru ustavného sudu tato vada sama osebe nie je spOsobild
vyvolat dovodnu pochybnost o zneuZiti tejto volebnej dokumentécie, resp. o zneuZziti
hlasovacich listkov ¢lenmi prislusnej volebnej komisie, pracovnikmi obecného uradu alebo
tretimi osobami, ktorého vysledkom by bolo konanie majuce dopad, resp. vplyv na samotny

vysledok volieb.

Pokial ide o druhd rovinu uvedenej ndamietky tykajicu sa podozrenia o ucelovej,
nezdkonnej manipulécie s hlasovacimi listkami, dstavny sid konStatuje, Ze obsah volebnej
dokumenticie preskumanej priamo ustavnym sudom nijako nenasvedCuje nezdkonnej
manipulécii s hlasovacimi listkami a obalkami (s ciefom ovplyvnenia volebného vysledku).
Treba vychddzaf z toho, Ze pokial by potencidlne doSlo k nedovolenému vhadzovaniu
obdlok s ucelovo upravenymi hlasovacimi listkami do urny, takyto stav by sa zdkonite
prejavil v etape zisfovania vysledku volieb nesidladom poctu obdlok obsahujicich
hlasovacie listky po ich vybrati z urny so zdznamami (odrdzajicimi pocet zicastnenych

volicoch) v zoznamoch volicov. Konkrétne by celkovy pocet obdlok s hlasovacimi listkami

23



po vybrati z urny prevySoval pocet volicov zucastnenych na volbach podla vyznacenia
voli¢skej ucasti v zoznamoch voli€ov. Z obsahu zdpisnice volebnej komisie o vysledku
volieb vyplyva, Ze pocet voliCov, ktorym boli vydané obdlky s hlasovacimi listkami
(525 volicov), koreSponduje s poctom volicov zucastnenych na volbach (525 voliCov).
Uvedené udaje, ktorych pravdivost nebola staZovatelkou nijakym spdsobom spochybnend
prostrednictvom oznacenych dokazov, za daného stavu vylucuji mozZnost nedovoleného
dodato¢ného vhadzovania upravenych hlasovacich listkov s cielom ovplyvnif volebny

vysledok (PL. US 83/2011).

S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze uvedené skuto€nosti nemdzu
v objektivnom pozorovatelovi zalozif dovodné podozrenie, Ze v dosledku nich doslo
manipuldcii volebnych listkov, a preto uvedené ndmietky sfaZovatelky ustavny sud

povazoval za pravne irelevantné.

Podla ndzoru ustavného sidu charakter porusenia § 37 ods. 1, 2 a 3, ako aj § 40
ods. 2 zdkona o volbiach a sposob, akym k nemu doSlo v posudzovanych volbach,
by za urcitych okolnosti bolo moZzné posudif ako zdvazné poruSenie zdkonnosti volieb
majice potencidl ovplyvnenia vysledkov volieb. Pri hodnoteni ddkazov v ich sihrne
a vo vSetkych suvislostiach v§ak v danom pripade ustavny sid musi konStatovat, Ze Ziadne
jeho dalSie zistenia nenasvedcCuji zneuZzitiu uvedeného nezdkonného postupu volebnej
komisie a spolu s idajmi o rozdieloch v pocte ziskanych hlasov medzi zvolenym starostom
obce a ostatnymi kandidatmi oprdviiuju dstavny sud vyvodif zaver, Ze uvedené porusenie

zakona neovplyvnilo vysledky volieb starostu obce.

Na zdklade uvedeného mozno konStatovaft, zZe zistend intenzita pochybeni miestne;j
volebnej komisie je v spojeni s neopodstatnenostou dalSich ndmietok stazovatelky celkom
zjavne nedostatond na to, aby ustavny sud mohol uplatnif svoju pravomoc podla § 63
ods. 1 pism. a) zdkona o ustavhom sude, t. j. vyhlasif volby starostu obce konané

15. novembra 2014 za neplatné.
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Pre prdvne posudenie vSetkych ndmietok sfazovatelky z dstavnych a zdkonnych
hladisk je podstatné, Ze vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali zdpisnicu o vysledku
volieb bez uvedenia ndmietok. Preto neskorSie ¢estné vyhldsenie predsedu volebnej komisie

nema pre Ustavny sud vysoku vypovedaciu hodnotu.
Zaver

Ustavny sdd berdc do tvahy vietky zistenia konstatuje, 7e tvrdenia sfaZovatelky,
na zdklade ktorych namieta nezdkonnosf a neudstavnosf volieb starostu obce konanych
15. novembra 2014, nepredstavuji v okolnostiach daného pripadu také porusSenia tustavy
a zdkona o volbach, ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym spdsobom reédlne

ovplyvnif, kto bol v napadnutych volbach zvoleny za starostu obce.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziuji vyslovif zaver (napriek tesnému volebnému vysledku)
o takom hrubom alebo zdvaznom, pripadne opakovanom poruseni volebnych predpisov
pri volbach starostu obce Horné Lefantovce, ktoré by preukdzatelne ovplyvnili vysledok
tychto volieb a mohli by byf podkladom pre zruSenie tychto volieb ustavhym sudom.
Stazovatelka neuniesla dokazné bremeno tym, Ze nepreukdzala také poruSenie zdkona
o vol'bach, ktoré by bolo v pricinnej suvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto bola
jej staznost podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tustavnhym sudom

zamietnuta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2015
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