SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 163/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., bytom D., zastapeného advokatkou Mgr. V. H.,
L., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti
podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim odboru vieobecnej
vnutornej spravy Obvodného uradu v Lucenci ¢. k. A-2005/00076-102 zo 4. marca 2005,

ako aj jeho predchadzajicim postupom v tejto veci, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2005
dorucena staznost’ Ing. J. M., bytom D. (dalej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. V. H., L., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na ochranu l'udske;j
dostojnosti podla €. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim



odboru vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu v Lucenci (dalej len ,,obvodny
urad®) ¢. k. A-2005/00076-102 zo 4. marca 2005, ako aj jeho predchadzajicim postupom

v tejto vecl.

Stazovatel' uviedol, Ze odbor vSeobecnej vnutornej spravy a zZivnostenského
podnikania Krajského tUradu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky urad*) rozhodnutim
z22. oktobra 2004 zrusil rozhodnutie obvodného uradu z 23. septembra 2004, ktorym
obvodny trad uznal stazovatela za vinného zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu. Uvedené rozhodnutie zru$il krajsky urad z dovodu, Ze sprdvny organ
(obvodny urad) porusil ustanovenia spravneho poriadku tym, Ze pred vydanim rozhodnutia
nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci. Na zaklade zrusujaceho rozhodnutia krajského
uradu obvodny trad 4. marca 2005 pod ¢ k. A-2005/00076-102 vydal namietané

rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku.

Stazovatel' sa domnieva, ze v danej veci je dand prdvomoc ustavného sudu na
preskimanie namietan¢ho rozhodnutia obvodného tradu aj napriek tomu, ze proti tomuto
rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, pretoze podl'a jeho nadzoru by to nesplnilo ciel’, ktory
tym sledoval. Svoje tvrdenie doplnil tym, ze z rozhodnutia obvodného tradu nevyplyva,
preco ,,spravny organ pri druhom preskumani zisteného skutkového stavu bez vykonania
dalsieho dokazovania dospel za rovnakej dokaznej situdcie k presne opacnému zaveru... "
Stazovatel zaroven dodal, Ze vzh'adom na charakter priestupkového konania, v ktorom bol
skor ako obvineny =z priestupku uznany vinnym, je predmetné konanie spoOsobilé
negativnym sposobom zasiahnut' do jeho zékladného prava na zachovanie ludskej
dostojnosti. Z tohto dovodu sa preto stazovatel nemieni uspokojit s odovodnenim

rozhodnutia o zastaveni konania, pretoZze podla jeho nazoru nie je zrejmé, akymi uvahami

sa spravny organ riadil pri vyhodnocovani dokazov, ¢i vykonal d’alSie dokazy a podobne.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol nasledovne:
., Po prijati staznosti na dalSie konanie stazovatel Ziada, aby Ustavny siid vyslovil, Ze

pravo stazovatela garantované clankom 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankom



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo Rozhodnutim Obvodného tiradu Lucenec
¢. 2005/00076-102 a jemu predchadzajucim postupom porusené.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk .

Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov konania na odmene advokdta vo vyske
5.302,- Sk, ktord zodpoveda dvom ukonom pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
— prevzatie a priprava zastupovania a vyhotovenie podania na Ustavny sid, v hodnote
podla § 11 ods. 2 a 2.501,- Sk a k nemu prindlezZiaci rezijny pausdl podla § 16 ods. 3
v hodnote 150,- Sk. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitn¢ naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze v rozhodnuti obvodného uradu €. k. A-2005/00076-
102 zo 4. marca 2005, ako aj v jeho predchddzajucom postupe v tejto veci vidi stazovatel
porusenie svojho zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1

ustavy a zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Vyssie citované ustanovenie €l. 127 ustavy limituje hranice pravomoci Ustavného
sudu a vSeobecnych sudov v tom zmysle, Ze ochrany zakladného prava na ustavnom sude sa
mozno domahat’ subsidiarne, teda vtedy, ak nie je dand moznost’ doméhat’ sa tejto ochrany

na vSeobecnom sude.

Pod uvedeny princip subsidiarity mozno subsumovat’ aj pripady, ked’ sa stazovatel
ako UucCastnik konania pred orgdnom verejnej spravy moze domahat’ ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd, k poruseniu ktorych malo ddjst’ nezdkonnym rozhodnutim
tohto orgénu verejnej spravy, vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu na tento

ucel dava k dispozicii zakon.

V pripade stazovatel'a bolo konanie o priestupku zastavené podl'a ustanovenia § 76
ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je

priestupkom. Ked’ze konanie o priestupku bolo zastavené z tohto dovodu, stazovatel mal



pravo podat proti nemu odvolanie, ato podla ustanovenia § 76 ods. 2 zdkona

o priestupkoch.

Podl’a ustanovenia § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom

konani (Spravny poriadok).

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; (...). Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia proti

rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a ndzoru ustavného sudu mal stazovatel okrem moZnosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu obvodného uradu aj pravo podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia

o priestupku sutdom podl’a ustanovenia § 83 zédkona o priestupkoch.

Podl'a ustanovenia § 83 ods. 2 zikona o priestupkoch ndvrh na preskumanie
rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat’ az po vycCerpani riadneho opravného

prostriedku v spravnom konani (§ 53 Spravneho poriadku), ktorym je odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 83 ods. 5 zdkona o priestupkoch pri preskimavani rozhodnutia
o priestupku sudom sa postupuje podl'a osobitnych predpisov (§ 244 a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku).

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.



Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni
tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Pravna Uprava obsiahnutd v § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku zaklada
pravomoc spravnych sudov poskytnut stazovatelovi ochranu pred zidsahom do jeho
zékladnych prav oznaenych v Gstavnej staznosti a vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o namietanom poruseni jeho zékladnych prav, k poruseniu ktorych malo podl'a
vyjadrenia stazovatela dojst’” rozhodnutim obvodného tradu, ako aj jeho predchddzajicim

postupom (obdobne napr. I. US 9/02, II1. US 72/02, IV. US 264/04, I11. US 371/04).

Na zéaklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, ze stazovatel mal k dispozicii
dostupny a u¢inny prostriedok ndpravy, vyuzitim ktorého mohol dosiahnut’ u€innt ochranu
svojich zékladnych prav. Takouto Uc¢innou ochranou jeho zikladného prava na ochranu
l'udskej dostojnosti a zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu bolo odvolanie proti
rozhodnutiu obvodného uradu a nésledne po vycerpani riadneho opravného prostriedku

zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu orgénu verejnej spravy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zdkona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2005



