SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || || IIIIEEEEEE. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Banské4 Bystrica, Sladkovicova 80, Banska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo/21/2022 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na obhajobu uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Ruzomberok (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 8T/102/2020-423
z 19. aprila 2021 uznal stazovatela vinnym zo zlo€inu utoku na verejného cCinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Stazovatel’ 10. novembra 2018 v priestoroch
prijimacej miestnosti budovy Protialkoholickej zachytnej stanice Bulovka v Prahe pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol pocas vykonu sluzby straznika Mestskej policie hlavného mesta Prahy
tak, ze po tom, ked’ bol zaisteny pre svoje agresivne spravanie po poziti alkoholu a eskortovany
hliadkou mestskej policie na zachytni stanicu, neustdle slovne urdzal pritomnych straznikov
mestskej policie a prisluinikov Policie Ceskej republiky, kopal a pl'ul okolo seba a nasledne bol
umiestneny do prijimacej miestnosti zachytnej stanice, kde kopal okolo seba proti zakrocujucim
straznikom mestskej policie vratane poskodeného, pricom jednym kopom nohy zasiahol
poskoden¢ho do dolnej koncatiny v oblasti lytka a druhym kopom nohy do pravej hornej koncatiny
v oblasti zapéstia, ¢im sposobil poskodenému zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky s potrebnou
dobou liecby a obmedzenim v obvyklom sposobe zivota po dobu Styridsat’ dni. Za to mu okresny



sud ulozil podla stihrnny trest odinatia slobody 6 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do tustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Taktiez mu okresny sud ulozil ochranné
protialkoholické liecenie Gistavnou formou, ochranné protitoxikomanické liecenie tistavnou formou,
ako aj povinnost’ nahrady Skody.

3.Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) na odvolanie staZovatela rozsudkom &. k.
1To/31/2021 z 15. juna 2021 pri nezmenenom vyroku o vine, ochrannom opatreni i nahrade Skody,
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a nahradil ho vlastnym
ulozenim suhrnného trestu odnatia slobody na 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, v ktorom namietal, Zze poSkodeny nemé postavenie verejného cCinitel'a podl'a slovenského
pravneho poriadku. Dovodil tiez, ze z dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani,
nie je mozné ustalit’ priebeh urazového deja, a teda ani jednoznacne potvrdit’ alebo vyvratit’ pri¢inu
vzniku zranenia poskodeného.

5.Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. Konstatoval nedovodnost’ staZzovatel'ovej namietky o tom, Ze poskodeny nemal
postavenie verejného Cinitel'a. K st'azovatelom atakovanym vysledkom dokazovania najvyssi sud
uviedol, ze ide o namietky zamerané na prieskum spravnosti a tplnosti zisteného skutku, ktory vsak
dovolaci sud v konani o dovolani nemo6ze skiimat’ ani menit’ a z tohto dovodu sa nimi ani neméze

(na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' sa nestotoZiiuje s pravnym zaverom najvysSieho sudu o pravnej kvalifikacii jeho
skutku. Namieta, ze dokazmi nebolo mozné urcit, za akych okolnosti doSlo k zraneniu
poskodeného, pricom podla jeho nédzoru iSlo o nestastni nahodu pri vykone prace (prislusnik
mestskej policie sa mal udriet’ rukou o postel’).

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel' sa na Ustavny sud obratil bez toho, aby bol zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom podl'a § 34 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a o ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide ani nepoziadal. Napriek tomu nebolo
podla nazoru ustavného sudu nutné aktivovat’ proces odstraiovania uvedenej vady stazovatel'ovho
navrhu, pretoZze vilom zrozumitelne vyjadril svoje vyhrady (dovody ustavne] staznosti)
a jednoznacne a nezamenitel’ne tiez identifikoval zasah a subjektivne pravo, ktoré nim malo byt
porusené¢ (rozsah ustavnej staznosti). Vychadzajic tak z § 45 zékona o Gstavnom sude
predpisujuceho ustavnému siudu viazanost' rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania
v spojeni so zdkonom ustanovenymi obsahovymi nalezitostami Ustavnej staznosti predpisanymi
v § 123 zékona o istavnom sude, bol stazovatel'ov navrh riadne predbezne prerokovatelny.



8. Ustavny stid v prvom rade upozoriiuje, 7e stazovatel' sana najvyssi sud obratil s dovolanim,
ktoré zalozil na dovode podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit. Zaroven hodno podciarknut’, ze podla § 385 ods. 1
Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené.

9. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke o (ne)moznosti priznat’ prisluSnikovi Mestskej policie hlavného
mesta Prahy status verejného Cinitela v zmysle § 323 naSho Trestného zdkona dovolaci sud
stazovatelovi riadne vysvetlil svoje uvahy tvoriace sucast hmotnopravneho posudenia
dokazovanim ustdleného skutku, ¢o rezultovalo do zaveru o nedovodnosti predmetnej namietky.
Proti tymto zaverom st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti nijako nenamieta, preto ustavny sud (opit
vintencidch § 45 =zdkona o Gstavnom sude) nemodze skumat pripadné napitie medzi
hmotnopravnym postidenim veci najvys$im sudom a st'azovatelovym pravom na obhajobu.

10. Druhou dovolacou namietkou stazovatela bola kritika vysledkov dokazovania tykajucich sa
priebehu urazového deja. K tomu ustavny sid uvadza, ze z uz citovaného § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku zrozumitelne vyplyva, Ze skutkovym otdzkam sa najvy$si sud v konani
o dovolani venovat’ nesmie. Ide o ¢rtu zodpovedajicu koncepcii dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Najvyssi suad uvedeny limit dovolacieho prieskumu stazovatel'ovi
na podklade ustalenej dovolacej judikatury riadne vysvetlil na stranach 6 — 8, ako aj na strane 10
(predposledny odsek textu) svojho uznesenia. Z toho rezultuje, Ze najvyssi sud sa dovolacou
namietkou o nespravnych vysledkoch dokazovania tykajicich sa irazového deja ani nezaoberal.
Preto ani Gstavny sid nemdZe ustavno-pravne posudit’ uznesenie najvysSieho sidu cez prizmu
identického dovodu (nespravne skutkové zavery tykajice sa dovodu vzniku poranenia
u poskodeného) formulovaného v ustavnej staznosti stazovatela. Nemozno najvy$Siemu stdu
vytykat’ vysledky dovolacieho prieskumu, ktory v skutocnosti lege artis nevykonal.

11.V suvislosti so stazovatelom oznaCenym pravom na obhajobu, ktoré malo byt v jeho pripade
porusené, ustavny sud eSte dodava, Ze poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ide teda o dovod
odlisny od dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory stazovatel’ v jeho dovolani
skuto¢ne uplatnil. Preto sa pripadnym porusenim prava na obhajobu najvyssi sud (viazany podla
§ 385 ods. 1 Trestného poriadku dévodmi dovolania) ani nezaoberal.

12. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



