SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 530/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., B., Ing. J. T., B., a Ing. P. P., B., zastipenych
advokatkou JUDr. L. D., B., ktorou namietali porusenie svojho zakladného préva na
prerokovanie veci nestrannym stidom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 3 Co

302/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. L. S., Ing. J. T. aIng. P. P. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 18. jiila 2012
dorucena staznost’ Ing. L. S., Ing. J. T. a Ing. P. P. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom



podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) vedenom pod sp. zn. 3 Co 302/2011.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, ze stazovatelia boli ako Zzalobcovia
ucastnikmi obcCianskeho stidneho konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*), ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Okresny sid rozsudkom sp. zn. 19 C 142/2000 z 15. decembra 2010 na navrh
stazovatel'ov uréil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v prospech spoloénosti Z., spol. s T.
0., B. Na odvolanie jedného zo zalovanych krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 302/2011 z
8. marca 2012 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti urcenia vlastnickeho prava zmenil tak,

7e zalobu zamietol.

3. Stazovatelia zasah do svojho prdva na prerokovanie veci nestrannym sudom
odovodnuji podozrenim na ,,... latentné interpersondlne vztahy medzi senatom a mladou
Zenou zucastnenou na pojednavani 8. marca 2012 ako verejnost’ (sudiac podla oblecenia
islo pravdepodobne o zamestnankynu sudu, nakolko v ten den snezilo) a prdavnou
zastupkynou odporcu v 2. rade, ktoré nebolo mozné prehliadnut. Tato mladad Zena, ako sa
ukazalo, mala jednak vztah k clenke sendatu JUDr. B. J., coho dokazom je skutocnost, zZe si
obidve pred pojednavanim boli spolocne kupit z kavomatu umiestneného v budove sudu
pravdepodobne kavu, ktoru si priniesli do pojednavacej miestnosti. Uvedené konanie mohli
zaregistrovat vsetci ucastnici konania cakajuci na chodbe sudu pred pojednavanim.

Pocas vyhldsenia rozsudku tato mlada Zena vyjadrila radost a neskryvané nadsenie
nad jeho obsahom, ktoré smerovalo voci pravnej zdstupkyni odporcu v 2. rade, co bolo
neprimerané situdcii ale jej spravanie na druhej strane nasvedcuje tomu, ze bola vo veci
nejakym sposobom zainteresovand, pretoze v opacnom pripade jej mohol byt vysledok
rozhodnutia uplne jedno, a nemala by akykolvek dovod na radost, ani na prejav Ziadnych

(s

inych emocii vo vztahu k ucastnikom konania. “.



4. Stazovatelia nasledne 15. marca 2012 (teda po vyhlaseni rozsudku krajského
sudu) podali na krajskom stde ndvrh zo 14. marca 2012 na vylicenie senatu z
prerokovavania a rozhodovania vo veci z dovodu namietky zaujatosti. Ked'ze krajsky sud
ich ndmietku nepredlozil nadriadenému sudu, podali staznost’ predsedovi sudu, ako aj
Ministerstvu  spravodlivosti  Slovenskej republiky. Podpredseda krajského sudu
stazovatelom oznamil, Ze ich staznost’ je nedovodna, kedZe namietka zaujatosti bola
podand v ¢ase po vyhladseni rozsudku, a teda senat krajského sudu uz v ¢ase jej podania vec

neprerokovaval a vo veci nerozhodoval.

5. Stazovatelia staznostnil argumenticiu uzatvaraji tvrdenim, Ze ,,S poukazom
na vyssSie uvedené navrhovatelia povazuju za zjavnu existenciu vztahu sendtu
k prejedndvanej veci, k ich ucastnikom a pravnej zastupkyni odporcu v 2. rade, ktory
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze pochybnosti o nestrannosti sudu su opodstatnené. .
V petite staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom vyslovil, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 302/2011
porusil ich oznaené prava, d’alej ziadaju, aby Ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat
vo veci ich navrhu zo 14. marca 2012 na vylicenie senatu z prerokovavania a rozhodovania
veci a predlozit’ ho na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a aby im priznal

nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Obdobné pravo zarucuje ¢l. 36

ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] porusenie zakladnych prav a slobdd podla tUstavy) je rozhodnuUt’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny std skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktary ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizéacii sudnej moci
ustavny sud okrem iné¢ho uviedol, ze ide o dva samostatné navzajom jeden od druhého
nezdvislé procesne uzavret¢ systémy vykonu sudnictva pre kazdy z nich s osobitne
vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95). Podl’a ¢1. 124
ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, nie vSak zakonnosti.

Naopak, vSeobecné sudy st povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost. Ako uz



opakovane Gstavny sud uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07, 1. US 393/08), ochrana
ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je
zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri
rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

10. Ustava nezakotvuje Gstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob. Princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) vylucuje pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat' o namietanom poruSeni zdkladnych prav a slobdd
vtedy, ak existuje iny sad v sustave vSeobecného sudnictva, ktory pri reSpektovani
procesnych pravidiel toho-ktorého typu sudneho konania ma pravomoc rozhodnut
o ochrane tychto prav a slobod. Ak ustavny sid v konkrétnom pripade zisti, Ze
o namietanom poruSeni zakladnych prav a slobod (alebo T'udskych prav a zékladnych
slobod) mé pradvomoc konat” a rozhodnut’ iny sud, staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci

pri jej predbeZnom prerokovani odmietne.

11. Podstatnd (a v podstate jedind) staznostnd namietka stazovatelov spociva
v tvrdenom rozhodovani ich pravnej veci senatom krajského sadu, ktory mal byt
z rozhodovania vylaceny pre pochybnost’ o nezaujatosti jeho ¢lenov, a z toho vyplyvajucom

rozhodovani veci nie nestrannym sudom.

12. Podl'a § 237 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo sud bol

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

NavySe, podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je dovolanie tiez
pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého

stupna vo veci same;j.



13. Podstatna st'aznostnd namietka je takto zrete'ne subsumovatel'nd pod hypotézu
ustanovenia § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelia teda boli
pred podanim staznosti ustavnému studu opravneni podat’ dovolanie, v ramci ktorého by
dovolaci sud disponujuci kasacnou pravomocou (§ 243b ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) posudil opodstatnenost’ ich tvrdeni o tom, ze o ich veci na krajskom sude
rozhodovali vyluceni sudcovia, a tym by zaroven poskytol ochranu ich oznacenym pravam,
ktoré mali byt krajskym siidom poruSené. Prdvomoc dovolacieho sudu takto vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ¢o bolo dévodom, pre ktory ustavny sud staznost’ stazovatel'ov
pri predbeznom prerokovani odmietol. Pravomoc tstavného sudu by v tomto pripade mohla
byt’ zaloZzena aZ po pripadnom negativnhom rozhodnuti dovolacieho sidu, ktorym by tento

neposkytol ochranu ich oznac¢enym pravam.

14. Navyse, ako vyplyva z uZz uveden¢ho, krajsky sud vo veci samej rozsudok sudu
prvého stupna zmenil, ¢im zaroven zalozil pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o rovnako vylucuje pravomoc ustavného sadu.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v celosti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie. Ked'Ze doSlo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa
nezaoberal d’al§imi navrhmi st'azovatel'ov (prikaz krajskému stidu konat’ vo veci ich ndvrhu
zo 14. marca 2012 na vylicenie sendtu z prerokovavania a rozhodovania veci a predlozit’ ho
na rozhodnutie dovolaciemu sidu, ndhrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, Ze

ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012



