SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ D. P., bytom Z., zastipeného komercnou pravni¢kou
JUDr. D. S., B. B., ktorou namietal porusenie ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 97 z 12. aprila 1999
v spojeni s rozhodnutim ministra vnitra Slovenskej republiky C. p.: KM-93/PK-99 zo
14. juna 1999, a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 3. septembra 2002 dorudenym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 16. septembra 2002, oznacenym ako ,,Navrh na zacatie konania
o ustavne] staznosti“ D. P., bytom Z. (dalej len ,stazovatel*), zastupeny komercnou
pravni¢kou JUDr. D. S., B. B., pozaduje vydanie nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zrusil personalny

rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 97 z 12. aprila 1999 v spojeni s rozhodnutim



ministra vnatra Slovenskej republiky C. p.: KM-93/PK-99 zo 14. juna 1999. Tymto
personalnym rozkazom bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Po tychto rozhodnutiach podaniami zo 6. marca 2001, 10. aprila 2001,
19. maja 2001 a napokon 26. marca 2002 vzdy znova pozadoval od Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zruSenie personalneho rozkazu s poukazom na to, Ze jeho prepustenie
nebolo opravnené. Kedze jeho Zziadosti neboli uspes$né, obratil sa na Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory uznesenim sp. zn. 5 Sz 67/02 z 1.
augusta 2002 zastavil konanie o preskimanie zékonnosti vydanych rozhodnuti
s odovodnenim, Ze rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ este 18. juna 1999, a preto zaloba
bola na najvyssi sud podané po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Najvyssi sud pritom
neprihliadol na skuto¢nost’, ze stazovatel' sa medzi¢asom domadhal zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v ramci mimoodvolacieho konania. Podl'a nazoru stazovatel'a prepustenim zo
sluzby bolo porusené aj jeho zékladné pravo na l'udskt dostojnost, osobnu Cest’, dobru

povest’ a meno v zmysle ¢l. 19 ods. 1 tstavy.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 67/02 z 1. augusta 2002, ktoré stazovatel
ustavnému sudu predlozil, vyplyva, Ze najvyssi sud konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky C. p.: KM-93/PK-99 zo 14. jiina 1999
zastavil s poukazom na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
18. juna 1999, apreto zédkonnd dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na podanie Zaloby uplynula 18. augusta 1999, priCom

zmeSkanie lehoty nebolo mozZné odpustit’.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho

pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Ked'Ze stazovatelom napadnuté rozhodnutia ministra vnuatra Slovenskej republiky
nadobudli pravoplatnost’ 18. jina 1999 a staznost’ bola odovzdand na poStova prepravu
12. septembra 2002, treba povazovat’ staznost’ za oneskorene podant. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze stazovatel podaval navrhy na preskimanie napadnutych rozhodnuti
v mimoodvolacom konani. Podl'a ustilenej judikatiry Gstavného stidu mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré stazovatel nemoéze uplatnit’ osobne, nemoZno povaZovat za U¢inné

pravne prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné (II. US 42/01, 1. US 19/01).

Dalej treba kvoli uplnosti uviest, Ze z vysie citovaného ustanovenia &l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
namietajucich porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd je dané iba subsidiarne, a to

v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Z ustanovenia § 247 ods. 1 v spojeni s § 248 ods. 2 pism. f) OSP sa d4 nepochybne
vyvodit, Ze rozhodnutia sprdvnych orgénov o disciplinarnych trestoch prislusnikov
ozbrojenych zborov, pokial maji za nasledok zanik sluzobného vztahu, podliehaji
preskimaniu vSeobecnym stidom na zéklade Zalob proti rozhodnutiam spravnych orgéanov.
Na tomto zdvere ni¢ nemeni skutoCnost’, ze stazovatel'ovu zalobu nemohol najvyssi sud
vecne prejednat’, lebo st'azovatel’ svoje pravo na siidne preskiimanie neuplatnil v zakonne;j

lehote.

Treba preto urobit’ zaver, Ze aj keby bola staznost’ podand v zakonnej lehote, nebola

by dana pravomoc ustavného stidu o nej konat’ a rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2002



