SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 110/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcNGEGEGEGEGEG
I . ~ostpencho JUDr. Ladislavom Scurym,

PhD., advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo 181/2019 z 15. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. oktobra 2021 dorucend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,uistava®),
€l. 17 ods. 1 a2 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecna deklaracia®), ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 181/2019
z 15. jala 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’
a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si Zalobou podanou na Okresnom
sade Cadca (dalej len ,,okresny sud) a vedenou pod sp. zn. 12 C 27/2015 proti Slovenskej
republike, v mene ktorej konal Urad geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky,
Bratislava (d’alej len ,,zalovana®), uplatnil narok na nédhradu skody vo vyske 3 667,50 eur, ktord mu
mala vzniknit’ nespravnym uradnym postupom Okresného tradu Cadca, odboru katastralneho tym,
ze ,neznizil“ vymeru parcely || ]l z povodne] vymery 665 m? na 13 m? v dosledku
osvedcenia vyhlasenia o vydrzani ||| . «tor¢ho sucastou bol i geometricky
plan ¢. 90/2002, na podklade ktorého vznikli novovytvorené parcely || S 2 B (ktoré
boli odpredané inym osobam ako st'azovatel'ovi v roku 2004) na vymeru 13 m? v ddsledku ¢oho



doslo k duplicitnému odpredaju pozemku (stazovatelovi v roku 2008) a duplicitnému vlastnictvu
(¢o sa tyka rozsahu 652 m?), a to v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud rozsudkom z 9. novembra 2017 Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia ma prednost’ pred pravom na nahradu skody voci Statu z titulu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci. Okresny stid nepovazoval za preukazané (a stazovatel to ani
netvrdil), Ze by sa u predavajuceho alebo jeho pravnych néstupcov (tvrdiac, avsak nepreukazujuc,
ze predavajuci zomrel) domahal vydania bezdovodného obohatenia, resp. ze takato jeho aktivita
bola bezlspeSnd, teda Ze nelspeSne vyCerpal moznosti repardcie straty na svojom majetku
od subjektu, ktory sa na jeho ukor obohatil. Z tohto pohl'adu vyhodnotil zalobu stazovatela ako
predcasn.

3. Na zéklade odvolania podaného stazovatelom Krajsky std v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®)
rozsudkom z 30. novembra 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanej priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze dovolaci doévod je nedovodny, a preto dovolanie zamietol a zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti dovodi, Ze ,,ak by Okresny virad Cadca vykonal spravne zdpis
vymery pozemku || NN v znsle geometrického planu uz v roku 2004, ktorym boli
vytvorené katastralne parcely registra C a spravne zmensil vymeru parcely registra || [  EEGKGczIR
vk u. [ /. / b)) nikdy nedoslo k predaju pozemku v povodnej
vymere 665 m? ale previedol by sa len podiel z vymery 13 m? ktora mala byt' spravne evidovand
Olkresnym tiradom Cadca - katastralnym odborom v tejto vyske. V konani som sa ako dovolatel
(Zalobca) domahal nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného uradu
Cadca - katastralnym odborom (Zalovany). Na zdklade Ziadosti zo diia 11.09.2014, ktorym som
poziadal katastralny urad o preskumanie duplicitného zapisu po mojom dovodnom podozreni, Ze
predmetné nehnutelnosti, ktoré mi predavajici || NN predal podla registra E, predal na
dvakrat, nakolko tieto boli geometricky zamerané a z registra E mali byt vymazané, Zalovany po
podrobnom preskumani v zmysle § 59 ods. 1 pism. a), ods. 5 Katastralneho zdkona vykonal opravu
zapisu v nadvdznosti na ust. § 59 Katastralneho zdakona, ktoré umoznuje podla vyjadrenia spravy
katastra opravit vymery parciel registra E neformdlnym sposobom bez rozhodnutia a vykonal tak
po niekolkych rokoch od realizacie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v mojom
spoluvlastnictve. Zalovany uvedenym nespravnym iiradnym postupom mi ako stazovatelovi spésobil
Skodu vo vyske 3.667,50 Eur. “.

6. PoruSenie oznacenych prav vSeobecnymi sudmi vratane najvysSieho sudu a jeho napadnutym
rozsudkom stazovatel’ odovodnuje tym, ze ,, vseobecné sudy sa snazili moju vec, akoby upratat’ bez
toho, aby sa jej ndlezité venovali a to uz nehovorim, Ze ich rozhodnutia su v rozpore s pravidlami
formalnej logiky, pretoZe v nich absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na podstatné pravne



a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany vo vztahu k relevantnej
nahrade skody, k premlcanému naroku titulom bezdovodného obohatenia ako i vo vztahu k umrtiu
B el v roku 2010 a Zaloba bola podand v roku 2015)... Vseobecné siidy vyuzivali
pri pravnom posudeni veci stale nejaké iné argumenty v neprospech zaloby bez toho aby sa
zamysleli nad tym, Ze skutocne pokal by Zalovany opravil vymeru pri zapise pravneho ukonu
z 665 m? na 13 m? tak by sa nestala akakolvek nezrovnalost pri kupnej zmluve a dokonca sdam
zalovany tuto chybu odstranil teda uznal svoje pochybenie a aj z tohto dovodu je jednoznacne dany
jeho nespravny uradny postup a vznik sposobenej skody. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ je presvedceny, ze priliSnym formalizmom a (nepripustne zuzujiicou) interpretaciou
zakonnych ustanoveni (bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu) dospel najvyssi sud
v napadnutom rozsudku k zéveru, ktory je extrémne nespravodlivy, arbitrarny a doSlo nim
k porusSeniu jeho prav.

8. Podrl'a konstantnej judikatiry Gstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezdvislym siidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie
veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného stidu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna,
a na tomto zaklade formulovat’ zaver, Ci nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).



11. Z doterajSej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadn@i odlisnost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze
pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich porusSeniu, su
vo vzt'ahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie zdovodu procesnej vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

14. Najvyssi sud dovolacie dovody stazovatela (identické s ndmietkami uplatnenymi v Ustavnej
staznosti) zhrnul konstatovanim (bod 3.3 odovodnenia napadnutého rozsudku), ze ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze sa zaoberal prioritou
narokovania skody z titulu bezdévodného obohatenia u predavajiceho a az ndsledne jeho ndarokom
na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezaoberal sa skutkovym
naplnenim znakov bezdovodného obohatenia. Dovolatel tiez namietal, Zze odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu bolo zalozené na prilis formalistickom vyklade prava a nezohladnilo Specifika
pripadu a nevyporiadalo sa so vsetkymi namietkami. V dovolani rozsiahlo citoval viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu riesSiace jednotlivé predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenui vvkonom verejnej moci. V suvislom s prilis formalistickym pristupom sudov v zakladnom
konani poukdzal na Nélez US SR zo dia 13.2.3013 sp. zn. II. US 165/2012. .

15. Dovolaci sud sa nestotoznil sndzorom stazovatela (dovolatela) a dospel k zaveru, ze
z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu jasne vyplyva (s poukazom na jeho konkrétne casti),
preco odvolaci std povazoval narok st'azovatela za neopodstatneny, pricom dostatoénym sposobom
uviedol, z akého dovodu vznikla stazovatelovi voci predavajucemu || | | I pohl'adévka
z titulu bezdovodného obohatenia, ktorej uspokojenie mé prednost’ pred uspokojenim pohladavky
z titulu nahrady Skody voci statu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni
s rozhodnutim siudu prvej instancie chapat ako jeden vecny celok) spiha vietky zikonom
vyzadované nalezitosti.

16. Poukazujuc na skutoCnost, ze k odopretiu vykonu spravodlivosti méze ddjst’ aj poruSenim
principu pravnej istoty (Co namietal stazovatel' v dovolani), pristapil najvyssi sud k preskimaniu
veci aj z tohto hl'adiska. Poukéazal na rozhodovaciu prax stavného sudu, v ktorej bolo opakovane
konStatované, ze pravo na vydanie bezdovodného obohatenia mé ,,prednost* pred pravom na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu (organu verejnej moci) alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, a dospel k zaveru, zZe ,, pravo na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci organom verejnej moci si mozno uplatnit’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej vzniklo aj pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, nemohla dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech na
jej ukor ziskal, a je povinny jej ho vydat, pricom dotknuta fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
musi preukadzat, Ze sa bez vlastného zavinenia nemohla domoct' vydania bezdovodného obohatenia;,
toto stanovisko je v sulade so zdasadou, resp. s poZiadavkou, aby sa nikto bezdovodne neobohacoval



na ukor inej osoby. V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze sucastou majetku urcitej fyzickej alebo
pravnickej osoby je totiz aj jej pohladavka voci tretej osobe, v tomto pripade pohladavka z titulu
prava na vydanie bezdovodného obohatenia. Samozrejme, poskodeny by sa mohol domdhat
nahrady tej casti Skody sposobenej pri vykone verejny moci, ktora by prevysovala sumu
bezdovodného obohatenia tretej osoby, aj bez ohladu na to, ¢i sa poSkodeny domohol alebo
domahal vydania bezdovodného obohatenia od tretej osoby.

Ak osobe dotknutej nezakonnym rozhodnutim organu verenej moci alebo jeho nedavnym uradnym
postupom vzniklo pravo na vydanie predmetu bezdovodného obohatenia, tato osoba musi orgdanu
konajucemu v mene Statu v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, resp. sudu
v pripadnom sudnom konani o nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci predlozit dokazy
preukazujuce, zZe bez zanechania dedicstva zomrela, resp. bez pravneho nastupcu zanikla pravnicka
osoba, ktora sa na jej ukor bezdovodne obohatila, sud v osobitnom konani o vydanie predmetu
bezdovodného obohatenia jej Zalobu zamietol z dovodu premlcania prdva na vydanie predmetu
bezdovodného obohatenia. V danej veci z obsahu spisu takéto dokazy nevyplyvaju. “.

17. Pravny nazor najvysSieho stidu o nedévodnosti stazovatelom podaného dovolania sposobujuicej
jeho zamietnutie je v napadnutom rozhodnuti zdoévodneny presved¢ivo a vycerpavajiicim
sposobom. V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym sposobom ozrejmil
(opierajuc sa aj o rozsiahlu judikataru) dolezitost’ vyrieSenia otazky prednosti prava na vydanie
bezddvodného obohatenia pred pravom na nédhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organu Statu, ktora povazoval za kl'aCovll. Zaroven sa dostatoénym spdsobom zaoberal aj
relevantnymi namietkami staZovatel'a uvedenymi v dovolani.

18. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Najvyssi sid rozhodol zikonom
predpokladanym spdésobom, reSpektujuc pritom citovanu relevantnii pravnu upravu, ako aj
judikataru ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho G€inkov s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatel' namieta, a jeho pradvne zavery povaZuje Ustavny sud za Ustavne
udrzatel'né.

19. Skutocnost, Ze sa staZzovatel’ s ndzorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nie je postacujiica sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu reSpektuje nézor, podl'a ktorého obsahom zékladného
préava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného sudu bol v stilade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zékonné, preskumatelné a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do
postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 111. US 162/05).

20. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnd staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taku ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.



21. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy ustavny
sud uvadza, Ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo.
Kedze tustavny sud nezistil pri¢innu savislost’” medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a porusenim zékladného prava st'azovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do tvahy ani pri¢inna stuvislost’ s namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatel’a zarucenych v ¢l. 20 tstavy a vzhl'adom na to Gstavny sud aj tato cast’
ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

22. Stazovatel namietal aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a2 vSeobecnej
deklaracie, avSak v tejto Casti ustavnej staznosti absentuje akakol'vek relevantnd argumentacia, ¢o
bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude, teda pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

23. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



