SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 87/08-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. S. G, B,
vo veci namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

5 CoE 101/06-91 z 31. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.M. od mieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februdra
2008 dorucena staznost' Ing. P. M. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. S. G., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a porusenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 CoE 101/06-91 z 31. augusta
2007.



Stazovatel' uviedol, Ze je proti nemu vedena zjavne nezdkonna exekucia, €o
preukdzal v exekuénom konani listinnymi dokazmi. Z tychto dokazov vyplyva, ze
opravneny nesplnomocnil ziadnu osobu na podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, a teda
advokatka, ktora navrh podala, nebola na jeho podanie opravnena, preto nie st splnené
procesné podmienky konania. Krajsky siad uz ztohto dévodu uznesenim sp. zn.
1 CoE 133, 134/06 z 30. marca 2007 vyhovel odvolaniami st'azovatela proti rozhodnutiam
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v inom exeku¢nom konani vedenom
v prospech toho istého opravneného tym istym sidnym exekitorom na navrh ten istej
advokatky ako splnomocnenej zdstupkyne opravneného. Krajsky sud napriek tomu
uznesenim ¢. k. 5 CoE 101/06-91 z 31. augusta 2007 potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
z 11. maja 2006, ktorym bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
konanie o namietkach proti exekucii. Stazovatel’ pritom v exeku¢nom konani preukazal, ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom, a preto mala byt
podla jeho néazoru exekucia zastavend skor, ako okresny sud rozhodoval o namietkach.
Krajsky sud napriek tomu potvrdil nespravne a zjavne nespravodlivé rozhodnutie okresného
sudu. Preto stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k.
5 CoE 101/06-91 z 31. augusta 2007 boli porusené jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢. 13

dohovoru, aby toto rozhodnutie zrusil a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prerokovania.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na daldie konanie (napr. IIL. US 100/01).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s ulozenim povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok za namietky proti exektcii, pretoze prvostupiiovy sud mal zastavit’ exeklciu aj bez
navrhu, a to skor ako rozhodol o jeho namietkach. Krajsky sud vSak s touto argumentaciou
nesuhlasil a uviedol, Ze poplatkovd povinnost’ vznikla stazovatelovi podla § 5 ods. 1
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov podanim namietok proti exekucii, o ktorych
okresny sud rozhodol, a preto je namieste, aby si splnil zdkonom uloZenu poplatkovu

povinnost’.



Podl'a nazoru ustavného sudu je rozhodnutie krajského stdu vecne spravne
a vrozsahu odvolacich namietok odovodnené v stlade s Ustavnymi poZziadavkami na

zakonné rozhodnutie.

Stazovatel’ nebol v exekuénom konani oslobodeny od platenia stidnych poplatkov,
a preto mu podanim namietok proti exekucii vznikla poplatkova povinnost’. Pretoze okresny
sud o namietkach rozhodol, spravne postupoval, ked’ vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok.
Z tohto dévodu nie je mozné povazovat' ani rozhodnutie krajského sudu za nespravne
a nezakonné, apreto nim krajsky sid nemohol zasiahnut do prava stazovatela na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ani do prava na uinny
opravny prostriedok zaruc¢eného v ¢l. 13 dohovoru. Ako uviedol ustavny sud uz v uzneseni
sp. zn. I. US 19/08 zo 17. januara 2008, ktorym rozhodol o inej staznosti staZovatela, je
vecou rozhodovania o nahrade trov konania, ¢i méd byt tento vydavok stazovatelovi pri

skonceni exeku¢ného konania uhradeny.

Ustavny sad nezistil pri¢inna stvislost’ medzi namietanym poruSenim oznacenych
prav stazovatela a uznesenim krajského sudu, a preto odmietol staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



