SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 10/02-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2002
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Baranya prerokoval prijati staznost JUDr. Ing. R. V., bytom B.,
zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr. V. V., B., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 865/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava Ivkonani vedenom pod sp. zn. E 865/99
porusil pravo JUDr. Ing. R. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci sp. zn. E 865/99 prikazuje konat

bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr.Ing. R. V. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic koran slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti JUDr. Ing. R. V. vo zvySnej Casti tykajucej sa primerané¢ho

finan¢ného zadostudinenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
10. januara 2002 dorucend staznost JUDr. Ing. R. V., bytom B. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného komerénym pravnikom JUDr. V. V., B., ktorou namietal
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
konanim Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,odporca®) vedenym pod sp. zn.

E 865/99.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
a po zisteni, ze staznost’ obsahuje nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 zadkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a v Casti namietajicej porusSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
nie su dovody na jej odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zdkona,
staznost’ v tejto Casti prijal uznesenim ¢. k. III. US 10/02-9 z 31. januara 2002 na

d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti ju odmietol pre nepripustnost’.

Na poziadanie ustavného sidu sa odporca listami ¢. Spr. 2040/01 z 5. a 20.
marca 2002 podpisanymi predsedom sudu vyjadril k st'aznosti. Nesuhlasil s tvrdenim

stazovatel’a, ze ,,jediné o v tejto veci vykonal okresny sud je to, ze listom zo dna 2. 8.



2001 ma poziadal o vyjadrenie ¢i beriem navrh na vykon rozhodnutia zo dna 15. 6.
1999 spiat*. Odporca tvrdi, Ze ,,do toho datumu vykonaval pripravu konania, ¢o je
zrejmé z obsahu spisu®“. Odporca namietol vySku stazovatelom pozadovaného
primeran¢ho financného zadost'uCinenia (ma sa vzt'ahovat’ len na st'azovatela, a nie aj

na ostatnych poSkodenych ndjomcov bytov).

Podl'a ndzoru odporcu vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 127 ods. 3 Gstavy nadobudol
ucinnost’ az 1. januara 2002, jeho aplikécia by v danom pripade ,,znamenala uplatnenie
retroaktivity, ¢o by bolo v rozpore sjednou zplatnych zdsad pravneho poriadku
Slovenskej republiky*. Na svoju obranu odporca d’alej uvadza, Ze ,.Casové useky
medzi jednotlivymi Ukonmi sudu boli determinované dvomi faktormi: jednak
celkovym poctom zivych veci, ktoré sudne oddelenie ,E*“ vybavovalo, jednak
nedostatoénym persondlnym obsadenim tunajSicho sudu, ktory stav sa 1 napriek snahe
vedenia sudu nepodarilo zlepsSit™. S poukazom na vysSie uvedené odporca navrhuje,
aby ustavny sud ,,staznost’ ako celok zamietol”. Odporca suhlasil, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania.

St'azovatel’ vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2002 k stanovisku odporcu uvadza,
ze jeho ndzor na zacatie konania v jeho veci odporcom az ditom 2. 8. 2001 potvrdzuje
skutocnost’, ,,ze tento den bol uvedeny na prvom liste, ktory mi bol okresnym sidom
doru¢eny“. Dalej tvrdi, Ze ,,ak by som nenasiel moj navrh na vykon rozhodnutia
doruceny sudu dia 16. 6. 1999 v spise pod sp. zn. 10 Nc 53/98 a neupozornil
pracovnicku prislusnej spisovej kancelarie, Ze uvedeny navrh tam nepatri, na zaklade
¢oho bolo tejto pracovnicke prikdzané zo strany kanceldrie predsedu sidu aby ho
odovzdala exekucnej kancelarii, tak navrh na vykon rozhodnutia by bol uloZeny az do
dnesného dna v neprislusSnom spise®. K svojmu ndvrhu na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia stazovatel uvadza: ,,Co sa tyka retroaktivity nemam o
vysvetlovat, zrejme okresny sud prehliadol datum podania staznosti dna 8. 1. 2002,
pripadne datum dorudenia staZnosti na Ustavny sid SR.“ Vysku zadostudinenia
stazovatel' navrhol ,,s ohladom ... aj na moj zdravotny stav, ktory sa mi zhorsil

nasledkom nervového vypétia s bojom v poruSovani zakonnosti prav Styroch rokov na



vSetkych tUrovniach zainteresovanych Stdtnych a mestskych orgdnov®. Stazovatel

netrval na ustnom prejednani veci.

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. E 865/99 dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie
objasnenie veci. V dosledku toho senat staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti Uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne

predloZenych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti, zk nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sid zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci staZzovatela.

Stazovatel’ 16. jina 1999 osobne dorucil odporcovi ndvrh na zacatie konania na
vykonanie vhodnych opatreni podl'a ustanovenia § 351 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku vo veci plnenia povinnosti uloZenych Zzalovanému subjektu v spore

stazovatel'a vedenom u odporcu pod sp. zn. 10 Nc 53/98.

Navrhol Okresnému sudu Bratislava I, aby podla § 351 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ulozil mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto pokutu, ako aj to, aby
urobil v zmysle § 351 ods. 3 citovaného zdkona vhodné opatrenia, aby dopomohol
k obnoveniu predoslé¢ho stavu, a vyzval stavebnika na okamzité zastavenie stavebnych

prav v povalovom priestore.

V mesiacoch oktober 1999 az marec 2000 vykonaval odporca ukony stvisiace

s pripravou pojednavania:



- 26. oktobra 1999 dal zdkonny sudca pokyn kancelarii na pripojenie spisu
sp. zn. 10 Nc 53/98,

- 30. novembra 1999 expedoval navrh na zacatie konania Zalovanému subjektu
na vyjadrenie v lehote 7 dni pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 28. februara 2000 (doru¢ené 10. marca 2000) vyzval odporca zalovany subjekt
na predloZzenie zmluvy so stavebnou organizaciou spolu so vSetkymi na fiu sa

vztahujacimi dokladmi v lehote 15 dni.

Dna 2. augusta 2001 (dorucené 26. septembra 2001) poziadal odporca
stazovatela o vyjadrenie, €1 berie svoj ,,navrh na vykon rozhodnutia zo dna 15. 6.

1999 spat™.

Stazovatel’ listom dorucenym odporcovi 2. oktobra 2001 oznamuje, Ze neberie
svoj navrh na vykon rozhodnutia spit’ a trva na tom, aby sa vo veci konalo a vyjadruje
svoje nepochopenie s konanim odporcu: ,nerozumiem tomu pre¢o z iniciativy
okresného sudu je takato poziadavka aby som sa vyjadril o spiatvzatiu ndvrhu, ked’
mojim listom, zo dna 13. marca 2001, doplnené listom zo dia 23. 7. 2001, som
Okresny sud Bratislava 1. upozoriioval na priefahy v konani.** Dalej upozoriiuje
odporcu na to, Ze ,stavebnici ... vykonavali a eSte vykondvaju stavebné prace aj

napriek vykonatel'nému a pravoplatnému uzneseniu ¢. 22 Nc 53/99¢.

Diia 10. oktébra 2001 je v sidnom spise pokyn pre kancelariu ,,predloz spis

sudcovi‘.

Na ¢. L. 10 sudneho spisu je pokyn pre kancelariu:

»- Vyzvi navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku 300,- Sk v lehote 7 dni,
(dorucené 22. februara 2002),

- pripoj spis 10 Nc 53/98,

- zisti v registri C (16 C 82/99), ¢i navrhovatel’ podal ndvrh na zacatie konania

o urCeni neplatnosti zmluvy proti mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (ak éno,



pripoj kopiu navrhu a spis, ak je vec skoncend), kalendar 7 dni. Vypravené 15. 02.

2002¢.

Aj napriek staznosti na prietahy v konani podanej staZovatelom 13. marca
2001 (doplnenej podanim doru¢enym odporcovi 25. jula 2001) nedoSlo k naprave.
Odporca v odpovedi z 11. jala 2001 ¢. Spr. 2040/01 hodnotil ,,pripadné prietahy
v konani ako spOsobené objektivnymi skutocnostami®, a to z dévodu velkého poctu

veci vybavovanych zékonnou sudkynou.

I11.

Stazovatel navrhuje, aby ,Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol,
ze postupom odporcu Okresnym stidom Bratislava 1vo veci vykonu rozhodnutia
sp. zn. E - 865/99 proti Mestskej Casti Bratislava Staré¢ Mesto, bol poruseny ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, atym moje zakladné pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 navrhujem aby
Ustavny siid SR svojim rozhodnutim priznal mi primerané finanéné zadostuéinenie
s ohladom aj na ostatnych poskodenych ndjomcov bytov vo vyske 800.000,- Sk

s ktorymi sa o finanéné zadost'u¢inenie hodlam podelit™.

Odporca vo svojom uz vysSie uvedenom vyjadreni nepriznal zbyto¢né prietahy

v konani a ziadal st'aznost’ zamietnut’.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.*

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgdne sa

pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara



pravna istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby Statny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (I. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud zohladiuje tri kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika konania a spdsob, akym sid v konani postupoval (napr. II. US 74/97,

1. US 70/98).

Ustavny sud konstatuje, ze konanie o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
nie je konanim pravne a v danej veci ani fakticky naro¢nym, ¢o v kone¢nom dosledku

nenamieta ani odporca v ramci svojej obrany vo vyjadreniach z 5. a 20. marca 2002.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatela ako ucastnika konania, ustavny sud
konStatuje, ze nezistil ziadnu zadvazna skuto¢nost’, ktord by mala byt zohl'adnené na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani

k zbyto¢nym prietahom.

Pokial’ ide o postup odporcu ako posledné hodnotiace kritérium, Gstavny sad
predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je obCianskopravne konanie (ndvrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia), ktoré zacalo v roku 1999, a doposial’, po skoro

troch rokoch, nie je eSte na prvostupiiovom stde ukoncené.

Nie je teda ani pravdivé tvrdenia odporcu, Ze aplikacia ¢l. 127 ods. 3 uGstavy,
ktory nadobudol uc€innost’ az 1. januara 2002 by bola v danom pripade retroaktivna,
pretoZze poruSenie ustavného prava trva idoposial’ aje zdrojom sustavne trvajlcej

pravnej neistoty.



Ustavny sud d’alej konstatuje neinnost’ odporcu v obdobi od 28. februara 2000
(vyzva mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto na predlozenie zmluvy) do 2. augusta
2001 (ziadost o vyjadrenie adresovana stazovatel'ovi), teda pocas 17 mesiacov a od
oktobra 2001 do konca januara 2002, teda 4 mesiace, ako aj zdihavé (neprimerane
dlh¢) zabezpecovanie podkladov na rozhodnutie v ramci pripravnych tkonov sidu vo
veci, ato od podania ndvrhu (16. juna 1999) do 22. februara 2002, kedy bola

stazovatel'ovi dorucena vyzva na zaplatenie sidneho poplatku.

Obranu odporcu spocivajicu vo vysokom pocte veci vybavovanych oddelenim
,E“ a nedostatoénym personalnym obsadenim sudu ustavny sud neakceptoval. Podl'a
ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, I1. US 18/98, 1I. US 52/99)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost,,
ze Slovenska republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpeCit' primerany
pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vyssie uvedeny postup odporcu v konani o staZzovatel'ovej veci vedenej pod
sp. zn. E 865/99 povazuje ustavny sud za konanie so zbytocnymi prietahmi,
v doésledku c¢oho dospel k zdveru, Ze bolo porusené pravo navrhovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu to garantuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy, ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.



Ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava necinnost’ou odporcu, a preto mu
nariadil vo veci konat’, pretoze len konanim vo veci mozno dosiahnut’ icel konania

a odstranit’ stav pravnej neistoty.

Navrhovatel’ pozadoval finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 800 000 Sk, pri¢om
uviedol, Ze tak kona s prihliadnutim na ostatnych poskodenych niajomcov bytov,
s ktorymi sa o finan¢né zadost'u€inenie hodla podelit. V doplneni podania na zaklade
vyzvy ustavného sudu z 15. aprila 2002 uviedol, Ze vyska finanéného zadost'uCinenia
bola navrhnutd s ohladom aj na ti skutocnost, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil
nasledkom nervového vypitia s bojom v poruSovani zdkonnosti pocas Styroch rokov

na vSetkych Grovniach zainteresovanych Statnych a mestskych organov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude mé primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Vyznamnou sucastou zadostucinenia navrhovatela je uz samotné deklarovanie
porusenia jeho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy ustavnym sudom a prikaz vS§eobecnému sudu konat’ bez prietahov.

Napriek tomu ustavny std v Casti priznal aj primerané financné zadost'uinenie.

Z tvrdeni navrhovatela ustavny sid vychadzal pri priznani primeraného

zadostuCinenia. Pokial' tento Ziadal primerané zadostuCinenie aj pre ostatnych



najomnikov, v tejto Casti vzhl'adom na rozsah moznosti uplatnenia staznosti len vo
veci namietania poruSenia vlastnych prav nemozno primerane zadostucinenie
aplikovat’ mimo tohto rozsahu, teda aj pri uspokojeni narokov d’alSich najomnikov.
Vyska zadost'u€inenia pozadovand navrhovatelom je neprimerana aj z hl'adiska zasad

spravodlivosti a zaujmov ochrany ustavnosti.

Primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 10 000 Sk ako nemajetkova ujma
adekvatne zodpoveda ujme staZovatela v pocitoch nespravodlivosti a marnosti ako
sprievodného znaku porusovania zakladného prava.

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia popri deklarovaniu porusenia
zakladného prava a slobody a prikazu konat’ v buducnosti bez zbyto¢nych prietahov

predstavuje u¢innl ndpravu porusenia zakladného prava.

PretoZze porusenie v minulosti nemoZzno napravit navratenim do povodného

stavu, bolo potrebné pristapit’ aj k takejto kompenzacii.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti Ustavny stid navrh na financné zadost'uc¢inenie zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2002
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