SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A. T., zastlipene;j
Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob/224/2012-272 z 27. jana 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti A. T., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 4. aprila 2014
faxom a 8. aprila 2014 poStovou prepravou dorucena staznost’ spolocnosti A. T. (d’alej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len



,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 41 Cob/224/2012-272 z 27. jina
2013.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze vykonava podnikatel'sku
¢innost’ najma v oblasti cestnej dopravy. V rdmci podnikatel'skej ¢innosti bola v obchodnom
zédviazkovom vztahu aj so spolo¢nostou G., so sidlom vo Franctzsku. So spolo¢nostou G.
ukoncila vSetky obchodné zavidzkové vztahy k aprilu 2008. V obdobi od juna 2008 do
augusta 2008 spolocnost G. vykonala opakovane mylné platby na bankovy ucet
stazovatel’ky v celkovej vyske 17 010 €. Na strane spoloc¢nosti G. tak doSlo k plneniu bez
pravneho dovodu, a tym ku vzniku naroku na vydanie bezddévodného obohatenia.
Spolo¢nost’ G. navrhom na zacatie konania z 26. novembra 2010 uplatnila voci
stazovatel’ke narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 60 Cb 109/2011-216 z 2. oktdbra
2012 bola stazovatel’ke ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 17 010 € spolu
s urokom z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie. Namietala najméa skuto¢nost,
ze prvostupniovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom jeho
odovodnenie tykajuce sa posudenia kl'icovej otazky v konani, ¢i pravny vztah, o ktory
v konani ide, je vztahom obcCianskopravnym alebo obchodnopravnym, je rozporné
a neurcité, a preto nepreskimatel’né.

Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 41 Cob/224/2012-272 z 27. juna 2013 rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. januara 2014 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Dovolaci sad dospel k zdveru, Ze postupom odvolacieho stdu
v rozhodnuti napadnutym dovolanim nebola staZzovatelke odnatd moznost' konat
pred sidom podl'a ustanovenia 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP), a preto nie je dana pripustnost’ dovolania.



V' dalsom stazovatelka wviedla, ze: «Spolocnost G. jednotlivymi platbami
realizovanymi v prospech bezného uctu stazovatela vedeného v banke previedla v obdobi
od 02. 06. 2008 do 13. 08. 2008 sumu v celkovej vyske 17.010 EUR. Medzi ucastnikmi
konania pred vseobecnymi sudmi nebolo sporné, Ze realizaciou uvedenych platieb doslo
zo strany spolocnosti G. k plneniu bez pravneho dovodu, ¢im spolocnosti G. vznikol voci
stazovatelovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Spornym medzi ucastnikmi
konania je skutocnost, ¢i doslo k realizacii uvedenych platieb v ramci obchodného
zavdzkového vztahu alebo ¢i sa zavdzkovy vztah, ktory vznikol z bezdovodného obohatenia,
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. .... je... klucovym pre ustdlenie, ktorym
pravaym predpisom sa md spravovat urcenie dizky premicacej doby vo vztahu k pravu
na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia.

Stazovatel’ v priebehu konania pred vseobecnymi sudmi tvrdil a navrhnutymi
dokazmi preukazoval, Ze zavizkovy vztah, o ktory v konani ide, je potrebné posudit
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a to s ohladom na to, Ze medzi
ucastnikmi konania v case vykonania relevantnych vuhrad uz niekolko mesiacov neexistoval
zavdzkovo-pravny vztah zalozeny zmluvou, penazné plnenie, ktoré je uplatinované
v predmetnom konani, Ziadnym spésobom nenadvizuje na predchddzajuci pravny vztah
a ucastnici konania od ukoncenia zmluvnych zavizkovych vztahov, ktoré medzi nimi
existovali do aprila 2008, dalej nekomunikovali ani neuzatvorili Ziaden pravny vztah — ani
obchodno-pravny, ¢i iny, ktory by bolo mozné posudit' ako obchodny zavizkovy vztah
v ramci ich podnikatel’skej cinnosti...

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 30bdo 68/2013 zo dna 28. janudra 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/224/2012-272 zo dna
27. 06. 2013 bolo porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobod... a to konkrétne tym, Ze vseobecné sudy nerespektovali pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora
ma byt' v konkrétnom pripade poskytnuta ako aj tym, Ze pri vyklade a uplatiovani zakonov
v otazke, ktora je podstatnou pre rozhodnutie vo veci samej postupoval sposobom, ktory je

nezlucitelny s ustavou...



Podla ndzoru stazovatela prvostupniovy sud okrem toho, Ze svoje rozhodnutie
nedostatocne presvedcivo odovodnil, postupoval pri vyklade a uplatnovani zdkonov
v otazke, ktora je klucova pre rozhodnutia vo veci samej - a to ¢i ide o obchodnoprdavny
alebo o obcianskopravny vztah- spésobom, ktory je nezlucitelny s ustavou...

Odvolaci sud sa napriek tomu, Ze tato skutocnost bola v odvolani odporcom
namietand, ziadnym sposobom v odoévodneni rozsudku nevysporiadal s uvahami
a so zdvermi prvostupnového sudu ohladom posudenia povahy zavdzkového vztahu medzi
ucastnikmi konania. Obmedzil sa na konsStatovanie, Ze ,,obaja ucastnici su podnikatelia
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti vzniku zavdzku pravmy vztah medzi nimi vznikol
v suvislosti s ich predchddzajucou podnikatelskou cinnostou. Ilde teda o obchodny
zavdzkovy vztah tak, ako je definovany v § 261 ods. 1 OBZ a spravuje sa OBZ*, bez toho,
aby wuviedol, preco predmetny vztah posudil na rozdiel od prvostupiiového sudu
jednoznacne ako obchodny zavizkovy vztah v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ.
Odvolaci sud sa nevyjadril k namietke stazovatela uvedenej v odvolani, tykajucej sa zaveru
prvostupiiovéeho sudu, ze v predmetnej veci nejde o obchodny zavizkovy vztah, ale
o0 ,,0obchodno-pravny vztah v SirSom ponimani .

Stazovatel’ sa nestotozZnuje s ndazorom dovolacieho sudu, vyjadrenym v rozhodnuti
o dovolani, v ktorom dovolaci sud konstatuje spravnost, presvedcivost a dostatocnost
odovodnenia sudov nizSieho stupnia pokial ide o vysporiadanie sa s otdzkou povahy
pravneho vztahu, ktory je predmetom konania a v tomto smere poukazuje na vyssie uvedené
zdovodnenie svojho postoja...

Rozsirenie zakonnych hladisk sudom, ktoré by znamenalo prekrocenie textu zdkona,
by bolo pripustné vtedy, ak by sluzilo ochrane niektorého z ustavnych prav (ustavno-
konformny vyklad zakona) a nepoprel by sa tym ich ucel a vyznam. V danom pripade vSak
malo pouZitie rozSirujuceho vykladu ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika
za nasledok stratu moznosti stazovatela ucinne sa branit, pokial’ si druha strana
neuplatituje svoje prava v konani pred sudom vcas...

Stazovatel’ ziada Ustavny sud SR, aby podla ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z. z. v co najkratSsom case rozhodol o navrhu stazovatela na odklad

vykonatelnosti napadnutého vykonatelného rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu



Banska Bystrica, ¢. k. 60Cb/109/2011- 216 zo dna 2. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/224/2012- 272 zo dna 27. juna 201 3.

Dovodom je skutocnost, ze stazovatelovi bolo dna 16. decembra 2013 dorucené
upovedomenie o zacati exekucie vedené na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 60Cb/109/2011- 216 zo dna 2. oktobra 2012
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/224/2012- 272 zo dna
27. juna 2013...

Stazovatel’ je presvedceny, Ze v predmetnej veci su naplnené predpoklady
pre povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia...

Vzhladom na to stazovatel ziada Ustavny sid SR, aby zdroveri s rozhodnutim
o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia uloZil opravnenému v exekucnom
konani vedenom na exekutorskom urade Prievidza, sudnym exekutorom R. M..., pod sp. zn.
EX 2640/13, aby sa do prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu SR v predmetnej veci
zdrzal opravnenia mu priznaného napadanym pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu

Banska Bystrica ¢. k. 41Cob/224/2012- 272 zo dna 27. juna 2013.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na svidnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 30bdo 68/2013
zodna 28. janudara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
C. k. 41Cob/224/2012-272 zo dia 27. 06. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 30bdo 68/2013 zo dna 28. januara 2014
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/224/2012-272 zo dna
27. 06. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici spolocne
a nerozdielne su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie si dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory

vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel'’ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. janudra 2014 v spojeni

s rozsudkom krajského sudu €. k. 41 Cob/224/2012-272 z 27. jina 2013.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu krajského

sudu €. k. 41 Cob 224/2012-272, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba subsidiarne, teda len

vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 41 Cob 224/2012-272 z 27. jina 2013 bolo
stazovatel’kou podané dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'azovatel’ky podla Gstavy a dohovoru mal najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylic¢end pradvomoc

ustavného sudu.

2. Vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 68/2013

treba staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



Stazovatel'ka odovodnuje staznost na poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. januara 2014 najmi
tym, ze sa nestotoziiuje s jeho zavermi, ktorymi najvyssi sid konStatuje ,, sprdvnost,
presvedcivost a dostatocnost odovodnenia sudov nizsieho stupna, pokial ide
o vysporiadanie sa s otazkou povahy pravneho vztahu, ktory je predmetom konania“. Tym
mala byt staZovatel'ke odnatd moZnost’ konat pred sudom, a teda splnena podmienka

pripustnosti dovolania.

Podl'a judikatiry Ustavného sudu je na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zikonnych leho6t, opravnenosti
navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoved4d tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, I. US 46/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze otdzka posudenia, ¢1 s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze

viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Stazovatel'ka podala dovolanie podla ,,§ 237 pism. f) OSP v spojeni s ustanovenim

§ 157 ods. 2 O.s.p. “.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.



Stazovatel’ka v dovolani ,, odnatie moznosti konat pred sudom“ odévodnila tym, Ze

rozhodnutiu krajského sudu chyba tuplné, vystizné a presvedcivé odovodnenie.

Najvyssi sud napadnuté uznesenie sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. januara 2014
odovodnil takto:

,,Okresny sud Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 60 Cb 109/2011-216 zo dna
02. 10. 2012 rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
17 010 eur spolu s urokom z omeskania... Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupna je
zrejmé, ze predmetom konania je pravo na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pravo na zaplatenie uroku z omeskania podla § 369
ods. Obchodného zdkonnika. Z obsahu rozhodnutia prvostupiiového sudu je zrejmé, Ze
na strane Zalovaného doslo k majetkovéemu prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj fakt, Ze Zalovany
nepoprel, Ze od Zalobcu vyssie platby prijal...

O odvolani Zalovaného rozhodol ako odvolaci sud Krajsky sud v Banskej Bystrici,
rozsudkom ¢. k. 41 Cob 224/2012-272 zo dna 27. juna 2013 tak, Ze prvostupnovy rozsudok
potvrdil a o trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 3 O. s. p.

V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v konani bolo zistené, Ze zalovany omylom
poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu na zdaklade ich predchdadzajucich zdvdzkov
z uzavretych zmluv o preprave v zmysle ustanovenia § 610 a nasl. Obchodného zakonnika
prijal. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obidvaja ucastnici su
podnikatelia a s prihliadnutim na vsetky okolnosti vzniku zdvdzku konStatoval Ze pravny
vztah medzi nimi vznikol v suvislosti s ich predchddzajucou podnikatelskou cinnostou,
a teda, ze ide o obchodny zavizkovy vztah tak ako je definovany v ustanoveni § 261 ods. 1
Obchodného zdkonnika a spravuje sa Obchodnym zakonnikom. S poukazom na uvedené
uviedol, Ze pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je pravom z obchodno-
zavizkového pravneho vztahu sa premlcuje podla ustanoveni Obchodného zakonnika
a aplikuje sa pravna uprava podla § 397 Obchodného zakonnika, teda 4 rocna premlcacia
doba, ktord zacala plynut’ od okamihu, ked doslo k plneniu...

Proti tomuto rozhodnutiu... Zalovany podal dovolanie a navrhol rozsudok Krajského

sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/224/2012-272 zo dna 27. juna 2013 a rozsudok
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Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 60 Cb 109/2011-213 zo dna 02. 10. 2012 zrusit
a vec vratit' Okresnému sudu na dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil ustanovenim
§ 237 pismeno f./ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. konkrétne porusenim
jeho prava na uplné vystizné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia...

Z ustanovenia § 237 pism. f./ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom.

Z dovolania Zalovaného je zrejmé, ze s poukazom: na ustanovenie § 237 pism. f./
O. 5. p. dovolatel za odnatie moznosti konat' pred sudom povazZuje nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu tym, zZe neuplnym, nevystiznym a nepresvedcivym
odovodnenim v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., bolo porusené jeho pravo,
na ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru a nenaplneniu jeho zakladného prdava na sudnu ochranu.

Zakladnou otazkou, pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, ¢i tvrdenie
zalovaného, ze mu ako ucastnikovi konania obcianskeho sudneho konania bolo porusené
jeho pravo na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a chranenych zaujmov tym, Ze
rozsudkom odvolacieho sudu bolo porusené jeho prdavo, na riadne a vycerpavajuce
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, je dovodné.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, Ze ide o potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho, sudu, ktorym sa prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze predmetom odvolacieho konania
je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol spravne, ked Zalobe o zaplatenie sumy
17 010 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia vyhovel v suvislosti
s plnenim bez pravneho dovodu podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, Ze pri rozhodovani za klucovu otazku
pre rozhodnutie oznacil dovodnost namietky premlcania vznesenej Zalovanym,
pre posudenie ktorej, bola jedind skutocnost ¢i sa na posudenie premlcania bude vztahovat
Obciansky zdkonnik, alebo Obchodny zdkonnik. Z obsahu podrobne odovodneného
prvostupnioveho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze prvostupiiovy sud s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 1 Obchodného zdkonnika uviedol, Ze premlcanie sa spdja

s marnym uplynutim doby, ktoru zdkon dava veritelovi na vykonanie prava. S odvolanim sa
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na ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zdakonnika uviedol, Ze pri pravach vymahatelnych
na sude zacina plynut’ premlcacia doba odo dna ked’ sa pravo mohlo uplatnit na sude, ktora
premlcacia doba je podla § 397 Obchodného zdkonnika, Stvorrocna. Z obsahu odvolania,
aj dovolania zZalovaného jednoznacne vyplyva, zZe dovolatel s nazorom, zZe konajuce sudy
vychadzali z nazoru, Ze premlcaciu dobu posudili ako Stvorrocnu, sa nestotozni z déovodu, ze
premlcacia doba mala byt posudzovand ako pri vztahoch obcianskoprdavnych, a nie
vztahoch obchodnopravnych. Skumanie tejto otdzky vSak pre posudenie pripustnosti
dovolania, s odkazom na ustanovenie § 237 pism. f./ je bezpredmetné.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, zZe v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dovolanim odvolaci sud konsStatoval, Ze v danej veci bez pravneho
dovodu Zalobca poskytol Zalovanému plnenie a zZe v ramci tohto vztahu, opravnenym
prijimatelom plnenia, je Zalovany, ktory plnenie od zalobcu prijal a je pasivne
legitimovany. Z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze v konani bolo zistené, Ze
Zalovany omylom poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu na zdklade ich predchadzajucich
zavdzkov z uzavretych zmluv o preprave v zmysle ustanovenia § 610 a nasl. Obchodného
zdkonnika prijal, Ze obaja ucastnici boli podnikatelia a Ze s prihliadnutim na vSetky
okolnosti vzniku zdavdzku pravny vztah medzi nimi vznikol v suvislosti s ich predchadzajucou
podnikatel'skou cinnostou. Takto vysloveny pravny zdver nie je v rozpore s tvrdenim sudu
prvého stupnia a ani so zistenym skutkovym stavom, z ktorého sporné nebolo, Ze zalovany
poskytnuté penazné plnenie omylom zo strany zalobcu prijal. Posudzovanie, otazky, ci
odvolaci sud dospel k spravmemu zaveru, Ze ide o obchodno-pravny vztah tak ako je
definovany v ustanoveni § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je pre posudenie, Ci ide o
dovolanie podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. pripustne, taktiez pravne irelevantne.

Z odvolania Zalovaného je zrejmé, zZe z odovodnenia prvostupiniového rozhodnutia mu
nebolo zrejmé, c¢o konkrétne obchodno-prdavny vztah v SirSom ponimani, ma predstavovat,
kedy takyto vztah vznika, s ktorou otazkou, sa podla dovolatela, odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti dovolanim, nevysporiadal. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze od ukoncenia
obchodnopravneho zavizkového vztahu az do pripisania mylnych platieb neexistovala
Ziadnu dobu medzi ucastnikmi Ziadna komunikacia, neboli plianované Ziadne aktivity
a nebyt mylnych platieb, ktoré su predmetom sporu do dnesného dna, by strany uz nemali

nic spolocné.
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Z obsahu napadnutého rozhodnutia dovolanim je vsak zrejmé, Ze odvolaci sud sa
s touto namietkou vysporiadal, ked’ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze
pravny vztah co sa tyka uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol
medzi nimi prdave v suvislosti s ich predchadzajucou podnikatelskou cinnostou, teda
i na zaklade ich predchddzajucich zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o preprave podla
ustanovenia § 610 a nasl. Obchodného zdkonnika, z coho odvodil Ze v danom pripade ide
o premlicaciu dobu Stvorrocnu, co je zdsadna otdzka pre posudenie sprdvnosti
prvostupnioveho rozhodnutia. Fakt, Ze odvolaci sud presne nekonkretizoval pojem pouZity
vyraz v prvostupiiovom rozhodnuti, obchodnopravny vztah v SirSom ponimani,
podla dovolacieho sudu nie je mozné kvalifikovat' ako nedostatok riadneho odévodnenia,
ktoré je porusenim prava ucastnika na spravodlivy proces, nepresvedcivé odovodnenie,
a za arbitrarne rozhodnutie bez zrozumitelnych a urcitych dovodov ohladne klucovej
otazky. Podla dovolacieho sudu z rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim
nie je sporné, ze odvolaci sud sa s klucovou otdazkou ¢i na posudenie premlicacej doby sa
vztahuje Obciansky zakonnik alebo Obchodny zdkonnik jednoznacne zaoberal a dospel
k zaveru, ze ide o obchodnopravny zavdzkovy vztah, tak ako je definovany v ustanoveni
§ 261 ods. 1 Obchodného zdakonnika, ¢im sa vysporiadal s namietkou zalovaného ohladne
posiidenia dizky premlcacej doby v konkrétnom spore. Je pravdou, Ze odvolaci sud sa
jednoznacne nevyjadril k namietanému pojmu Zalovanym pouZitym v prvostupiovom
rozhodnuti, ktory sa zrejme vztahoval na vzniknuty prdavny vztah z bezdovodného
obohatenia nasledkom predchddzajuceho obchodno-pravneho zavizkového vztahu
vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy podla § 610 a nasl. Obchodného zdkonnika. Tato
skutocnost podla dovolacieho sudu vsak nemad za nasledok, pre ktory, rozhodnutie
odvolacieho sudu by malo byt povazované za nepresvedcivé, nezrozumitelné, nedostatocne
odovodnené a arbitrarne. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud
dostatocne vysporiadal aj s dalsou ndamietkou zalovaného v odvolani, konkrétne
nevykonanim nim navrhnutého dokazu, ked s poukazom na citované ustanovenia
v odovodneni rozhodnutia navrhovany dokaz bude vykonany sa ponechava sudu a stotoznil
sa s vyjadrenym ndzorom sudu prvého stupna, zZe navrhovany dokaz zZalobcom z hladiska

plynutia Stvorrocnej premlcacej doby, oznacil za bezpredmetny...
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Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ na zaklade takto posudeného
skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu v napadnutom
rozhodnuti dovolanim, nebola odnatd moznost Zalovanému konat’ pred sudom, a teda nejde
o dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a ani na zaklade iného

dovodu daného v ustanoveni § 237 O. s. p. “

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu aj v kontexte
rozhodnutia krajského sudu a konStatuje, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze by napadnuty
rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Obdo 68/2013 z 28. januara 2014 bolo potrebné
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci
najvysSieho sudu prislusné zakonné ustanovenia vylozit. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, ze by bol vyklad najvysSieho sidu z tstavného hl'adiska neospravedlnitelny
a neudrZatelny tak, aby jeho ndsledkom doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky

na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, tak ako to tvrdila vo svojej st'aznosti.

Z pohl'adu ustavného stdu treba konStatovat’, Ze zavery najvyssieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu) su miniméalne jednou moznou alternativou vykladu
suvisiacich zakonnych ustanoveni (najmd § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Mylné
platby na zaklade domnele pokracujucej zmluvy, ktora bola zjavne obchodné, za domnelé
sluzby, ktoré sa zjavne tykali podnikatel'skej ¢innosti (prepravné sluzby), sa relativne I'ahko
mozu kvalifikovat’ ako vzniknuté pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Zavery najvyssieho sudu
v napadnutom rozhodnuti preto nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti.
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského stidu a najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym, aj ked’ pravna argumentécia stazovatel’ky je vo viacerych aspektoch
skutocne ndlezitd. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom
pravnych nazorov najvysSieho sudu, ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov. Ingerencia tUstavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
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vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pAnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sadom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto €asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sid staznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat
ziadost'ou st'azovatel’ky o vydanie doCasného opatrenia odloZenim vykonatel'nosti uznesenia

najvyssSieho sudu.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2014
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