SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 662/2015-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost || GGG
.  -ostopencho  advokatom  JUDr.  Vladimirom  Frafiom,

Advokatska kancelaria, Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, pre namietané poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Szo 15/2015 a jeho rozsudkom z 21. mgja 2015 v savislosti s ndmietkou

umoznenia uc¢asti na miestnom zistovani a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZzo 15/2015
poru§il zakladné pravo || S 2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s namietkou

umoznit’ mu zucastnit’ sa miestneho zist'ovania.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 15/2015 z 21. maja

2015 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) &. k.
II. US 662/2015-12 zo 6. oktdbra 2015 bola prijata na dalie konanie staznost
I B (dalcj len ,stazovatel™), pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Szo 15/2015 a jeho rozsudkom z 21. maja 2015 v suvislosti s namietkou

umoznenia ucasti na miestnom zist'ovani.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani bez oznacenia
datumu doru¢enom ustavnému sidu 10. decembra 2015 a najvySsi sud vo vyjadreni
z 5. novembra 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od astneho pojednavania. Ustavny std

vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachédzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim obce V- O- (dalej len ,,obec*) sp. zn.
18/2012-Mi, Ma/R zo 14. novembra 2012 bola dodatone povolena stavba , Zmena
dokoncenej stavby rodinného domu s. ¢. 164 na pozemkoch parc. €. -, - a parc.
¢. - v k. 0. _ Naslednym rozhodnutim odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia Statnej stavebnej spravy Obvodného uradu Trnava (dalej len ,,obvodny urad®)
sp. zn. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa z 18. januara 2013 bolo odvolanie stazovatela

zamietnuté a rozhodnutie obce bolo potvrdené.



Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 20 S 15/2013-64
z 30. septembra 2014 bola zamietnutd Zaloba staZzovatela o preskiimanie rozhodnutia
obvodného uradu. Néslednym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 15/2015
z21. mgja 2015 dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatela 26. jina 2015 bol rozsudok

krajského sudu potvrdeny.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a doSlo postupom oboch spravnych organov k jeho ukrateniu

na pravach, a to z dvoch zasadnych dévodov.

Predovsetkym iSlo o to, Ze 21. augusta 2012 uskutoc¢nila obec miestne zistovanie,

v 9w 9 . v I4 7 9 . . . .
pricom stazovatel'ovi nebol umozneny pristup k nehnutelnosti tvoriacej predmet konania.
Stazovatel totiz vystupoval v pozicii G€astnika spravneho konania ako vlastnik susediace]
nehnutel'nosti a predmetom konania bola dodato¢na legalizacia zmeny dokoncenej stavby
rodinného domu. Neumoznenim ucasti stazovatel'a na miestnom zistovani sa mu odoprela
v 9 4 .9 W I4 . 9 . 9 . ~ 9
moznost obozndmit’ sa so skutoénym stavom predmetnej nehnutelnosti, d’alej moznost
navrhnit’ d’alSie dokazy a klast’ otazky, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. Tato
skutocnost’ je uvedena aj v zdzname z Ustneho konania a miestneho zistovania

uskuto¢neného 21. augusta 2012.

Okrem toho povazuje stazovatel za podstatné, ze uz vo svojom odvolani
z 5. decembra 2012 podanom proti rozhodnutiu obce uviedol, Ze stavebnik a starosta obce
su v pribuzenskom pomere, a preto stazovatel ma dovodné podozrenie, Ze tato skutocnost’
mohla mat vplyv na priebeh konania a aj na rozhodnutie. Na spresnenie tohto
pribuzenského pomeru st'azovatel’ uviedol, Ze otec stavebnika a manzelka starostu obce su

bratanec a sesternica.

Pokial’ ide o ndmietku nemoznosti zucCastnit’ sa miestneho zistovania v priebehu
konania, staZzovatel’ namietal neumoZnenie pristupu na nehnutelnost’ stavebnika. Najvyssi
sud bol toho nazoru, ze krajsky sud sa s namietkou dostatocne vysporiadal, ked ju
nepovazoval za relevantni, a uviedol, Ze okrem pristupu na pozemok stavebnika

stazovatel'ovi boli umozZznené vSetky prava, ktoré¢ mu ako ucastnikovi stavebného konania



priznava zakon. Podla krajského sudu neumoZnenie vstupu stazovatela na pozemok
stavebnika nie je takou vadou, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Nemohla teda stazovatela ukratit’ na jeho pravach.

V skuto¢nosti predpokladom spravnosti a zakonnosti postupu stavebného uradu je, ze
postupuje so vSetkymi UcCastnikmi konania a d4 im moznost’ riadne a vc€as uplatnit’ ich
procesné prava. V opa¢nom pripade ucastnikovi konania odobera prostriedky a moznosti
pravnej ochrany predpokladané zakonom. Predpokladom pre riadne a vcasné uplatnenie
procesnych prav je aj riadne oboznadmenie sa so skutoénym stavom veci. Neumoznenim
pristupu k nehnutel'nosti stavebnika bolo preto porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

S namietkou existencie pribuzenského pomeru medzi otcom stavebnika a manzelkou
starostu obce sa podla nazoru stazovatela vSeobecné sudy dostato¢ne nezaoberali. Iba
konstatovali, Ze ustanovenia zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov upravuji len moznost vylufenia pracovnika spravneho
orgdnu, a nie vylucenie Statutara, ktory nie je pracovnikom, ale sprdvnym organom, a Ze
starosta obce, ktory je vecne prisluSnym spravnym orgdnom v stavebnom konani, nemdze
byt’ vyluceny z prerokuvania a rozhodnutia vo veci, pretoze nie je zamestnancom, ale ani
Clenom spravneho organu, a neexistuje iny spravny organ, ktory by vo veci mohol
rozhodnut’. Stazovatel' v§ak vyslovil podozrenie, Ze prave pribuzensky vztah viazuci sa
k starostovi obce ako vecne prisluSnému spravnemu organu k stavebnikovi viedol k vydaniu
povodne napadnutého rozhodnutia obce. Rozhodovanim starostu obce doslo podl'a ndzoru
stazovatel'a k poruSeniu jeho zdkladného prava, pretoze vo veci nerozhodoval nestranny

a nezavisly organ.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 8S2o/15/2015 zo dna 21.05.2015 v spojeni



s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 205/15/2013 zo dna 30.09.2014 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 8520/15/2015 zo dna 21.05.2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 205/15/2015 zo dna 30.09.2014 sa zruSuje

a vec sa Krajskému sudu v Trnave vracia na dalsie konanie. “

Alternativne Ziada vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 8820/15/2015 zo dna 21.05.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 852015/2015 zo dna 21.05.2015 sa zrusuje

‘

a vec sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsie konanie.

Z vyjadrenia predsednic¢ky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2015-76 z 5. novembra 2015
doruc¢eného ustavnému sudu 16. novembra 2015 vyplyva, ze subjektivny nézor st'azovatel’a
a jeho nespokojnost’ s rozhodnutim nemdze znamenat poruSenie oznacenych prav.
Obsahom tychto prav totiz nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom
ucastnika konania. Najvys§i sud uviedol dostatocné dovody, pre ktoré nepovazoval
skutocnost’, Ze stazovatel'ovi nebol umozZneny vstup na pozemok stavebnika, za relevantnu.
Vyluéne z neumoZnenia vstupu stazovatel'ovi na pozemok stavebnika nemozno vyvodzovat
poruSenie stazovatelom oznafenych prav. Stazovatelovi bola dana moznost' (ktord aj
nalezite vyuzil) uplatnit’ vSetky procesné prava vyplyvajlice zo zdkona. Rovnako z vyjadreni
a namietok predlozenych st'azovatelom v priebehu konania je nepochybné, Ze skutkovy stav
tykajiici sa dotknutej stavby mu bol dostatone znamy. Z ustavnej judikatury sudov
rozhodujtcich v oblasti spravneho sudnictva vyplyva, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Je preto na mieste konStatovat, ze stazovatelom
oznacené prava nemohli byt postupom a rozsudkom najvysSieho sudu poruSené a podana

staznost’ tak nie je dovodna.



Z repliky pravneho zastupcu stazovatela bez oznacenia datumu, ktord bola
ustavnému sudu dorucend 10. decembra 2015, vyplyva, Ze stazovatel sa nestotoziuje
s ndzorom najvysSieho sidu a v plnom rozsahu sa pridrziava staznosti. Je toho nazoru, ze
uz v priebehu stavebného konania boli niekolkokrat porusené prislusné pravne predpisy,
ako aj ustavné prava stazovatela. Nasledne pri preskimani zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu krajskym sidom a najvy$§im sudom boli nespravne pradvne posudené

namietky staZzovatel'a, a tym doslo k poruseniu €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std doruéil staznost’, uznesenie &. k. II. US 662/2015-12 zo 6. oktobra 2015,
vyjadrenie predsednicky najvySSiecho sudu a repliku pravneho zastupcu stazovatela
Okresnému uradu Trnava (pradvnemu ndstupcovi obvodného turadu), ako aj stavebnikovi
« _), ked’Ze tito boli tiez Gi¢astnikmi konania vedeného
vSeobecnymi sidmi, aby sa aj oni mohli vyjadrit’ vo veci samej, lebo by mohli byt dotknuti

na svojich pravach rozhodnutim tstavného sudu.

Okresny urad Trnava prevzal vyzvu Ustavného siidu 21. decembra 2015, ale k veci sa

nevyjadril.

Z vyjadrenia stavebnika z 28. decembra 2015 doruceného ustavnému stidu 4. januara
2016 vyplyva, Ze stazovatelovi neumoznil 21. augusta 2012 vstipit’ na jeho pozemok na
ucely miestneho zistovania. K tomuto rozhodnutiu ho viedlo viacero ddévodov. Svojim
rozhodnutim neporus$il zakon a neodoprel stazovatelovi jeho prava. Stazovatelovi bol
dostatocne znamy skutkovy stav tykajici sa stavby, o zmenu ktorej v konani islo.
Stazovatel'ovi boli umoznené okrem pristupu na pozemok stavebnika vSetky prava, ktoré
mu ako Ucastnikovi stavebného konania priznava zédkon. V priebehu celého konania aktivne
vystupoval, pravidelne Studoval spis, azZ nadmieru sa pisomne vyjadroval, predkladal rozne
namietky, staznosti a odvolania. Zamerne zavadzal S$titne orgdny nepravdivymi
vyjadreniami s umyslom uskodit’ stavebnikovi. Pracovnikom obce ako stavebného uradu
bol 21. augusta 2012 umozneny vstup na stavbu v suvislosti s miestnym zistovanim.
Ohliadkou bolo zistené, ze stavba nie je v rozpore so zaujmami spoloCnosti a jej

dodato¢nym povolenim nebude ohrozené zdravie a Zivoty vlastnikov nehnutelnosti, ako aj



vlastnikov a uzivatelov susednych nehnutelnosti. Pritomnost stazovatela na svojom
pozemku stavebnik nestrpi, ked'ze susedské vztahy su hlboko rozvratené. Stazovatel pri
miestnych konaniach tykajucich sa inych veci, ako i pri vytyCovani majetkovo-pravne;j
hranice pozemkov sa vulgarne spraval, urdZal stavebnika a mal nemiestne pripomienky.
Je arogantny, sleduje vSetku ¢innost na dvore aj v zahrade stavebnika. Casto ho slovne
napada, vykrikuje po flom, vypisuje r6zne odkazy, ktoré ndsledne lepi na plot alebo ich
popod plot podsuva. Na hranicu pozemkov zdmerne vysadza popinavé rastliny brectanu,
ktoré sa upinaju uz aj po nehnutel'nosti stavebnika a znehodnocuju ju. Stazovatel' svojimi
¢inmi a zdkernostami zneprijemnuje Zivot rodiny stavebnika, hoci ide o nekonfliktnu

rodinu.

I1.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 8 SZo 15/2015 z 21. maja 2015 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 20 S 15/2013-64 z 30. septembra 2014. Podl'a
ndzoru najvysSieho sidu pokial ide o némietku tykajucu sa pribuzenského vztahu
stavebnika a starostu obce, treba uviest, Ze starosta obce, ktory je vecne prisluSnym
spravnhym organom Vv stavebnom konani, nemdze byt vyliceny z preroktivania
a rozhodovania veci, pretoze nie je zamestnancom, ale ani ¢lenom spravneho organu
a neexistuje iny spravny organ, ktory by vo veci, ako aj o pripadnej namietke zaujatosti
mohol rozhodnut’ (pozri aj rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2 SZo 43/2008 z 18. marca
2009). Tento nazor potvrdzuje aj pravna doktrina zaoberajica sa problematikou spravneho
prava, podla ktorej ak tvori spravny organ jedina osoba, ktora vSak nie je v pracovnom
pomere k tomuto orgdnu (pripad starostu obce), tak na tieto pripady sa ustanovenia
o vyluceni zamestnanca spravneho organu nevzt'ahujui (pozri Sobihard J. Spravny poriadok.
Komentar. 6. vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2013, s. 47. ISBN 978-80-8078-600-7).

Namietku st'azovatel'a, ze mu nebol umozneny vstup na pozemok stavebnika pocas
ustneho konania a miestneho zistovania, ¢im mu malo byt odopreté pravo oboznamit’ sa
so skutoénym stavom predmetnej nehnutelnosti, nemozno povazovat za relevantnu.
Stazovatel'ovi boli umoznené okrem pristupu na pozemok stavebnika vSetky prava, ktoré

mu ako ucastnikovi stavebného konania priznava zakon. Stazovatel’ pocas celého priebehu



stavebného konania v konani aktivne vystupoval, a to najmi podaval namietky, odvolanie,
zucastnil sa ustneho konania, kde mu bola dana na podpis zapisnica. Stavebny trad vsak
nemd opravnenie prikdzat’ vlastnikom pozemku, aby strpeli pritomnost’ stazovatel'a na ich
pozemku. Z vyjadreni a podanych namietok st'aZovatela v priebehu stavebného konania je

zrejmé, ze stazovatel'ovi bol dostato¢ne znamy skutocny stav predmetnej stavby.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel’ povazuje za porusenie svojich prav podl'a tstavy a dohovoru skuto¢nost’,
ze mu nebola umoznend ucast’ na miestnom zistovani konanom 21. augusta 2012, ¢im sa
mu odoprela moznost’ oboznamit’ sa so skutoénym stavom nehnutel'nosti, navrhnat’ d’alSie

dokazy a klast’ otazky, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie.

Najvyssi std je toho ndzoru, Ze vylucne z neumoznenia vstupu stazovatelovi na
pozemok stavebnika nemozno vyvodzovat’ porusenie oznalenych prav, pretoze stazovatel
uplatnil vSetky procesné prava vyplyvajice zo zdkona a skutkovy stav tykajuci sa stavby mu

bol dostatocne znamy.

Stavebnik je rovnakého ndzoru ako najvysS$i sud a zarovenn nepopiera, ze
stazovatel'ovi neumoznil vstup na pozemok v stvislosti s miestnym zistovanim, a to pre

konflikty so stazovatel'om a pre jeho nevhodné spravanie.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsSetkym konstatovat, ze medzi ucastnikmi
konania je nesporné, Ze staZovatel’ sa nemohol zcastnit’ miestneho zistovania konané¢ho
21. augusta 2012, pretoze stavebnik ako vlastnik pozemku mu neumoznil vstup na
pozemok. Ako sporné sa medzi ucastnikmi konania javi prdvne posudenie tejto nespornej

skutocnosti, resp. jej dopad na tvrdené poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov ak nie je vyslovne ustanovené inak,

vzt'ahujl sa na konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 4 ods. 2 spravneho poriadku vSetci ucastnici maji v konani rovnaké

procesné prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika



konania len na cast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej Casti
konania, pre ktord ma priznané postavenie ucastnika konania.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku spravny orgdn mdéze pred skoncenim
konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpe€enie jeho tcelu ulozit’ icastnikom,
aby nieCo vykonali, nieCoho sa zdrzali alebo nieco strpeli.

Podl'a § 45 ods. 1 spravneho poriadku tomu, kto stazuje postup konania, najma tym,
7ze sa bez zavaznych dovodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, ruSi napriek
predchddzajucemu napomenutiu poriadok, bezdovodne odmieta svedecka vypoved,
predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky, mdze spravny organ uloZzit' poriadkovu

pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.

Stazovatel’ bol ako vlastnik susediacej nehnutel'nosti t¢astnikom stavebného konania
zaCatého na navrh stavebnika, ktory sa domahal povolenia zmeny dokoncenej stavby svojho
rodinného domu. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 4 ods. 2 spravneho poriadku, ale
predovsetkym vychéddzajiuc z €l. 47 ods. 3 Ustavy, mal preto stazovatel’ v prebiehajucom
konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako stavebnik. Napriek tomu, hoci bol
o termine miestneho zistovania upovedomeny a chcel sa ho zicastnit’, nemohol tak urobit’,

pretoZe stavebnik ako vlastnik pozemku mu nedovolil na pozemok vstapit’.

Konajica obec ako stavebny urad miestne zistovanie vykonala bez toho, aby sa
pokusila zdkonnymi prostriedkami dosiahnut’ ucast’ stazovatela ako uc¢astnika konania pri
tomto procesnom ukone. Nedoslo teda k vydaniu rozhodnutia, ktorym by sa stavebnikovi
ulozila povinnost’ strpiet’ vstup st'azovatel'a na jeho pozemok na ucely vykonania miestneho
zistovania [§ 43 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku], ale ani k ulozeniu poriadkovej pokuty
stavebnikovi za st'aZovanie postupu konania (§ 45 ods. 1 spravneho poriadku). Konajica
obec teda nepodnikla vobec ni¢ na presadenie prava stazovatela zicastnit’ sa miestneho
zistovania, ale len pasivne akceptovala stav nerovnosti stazovatela v jeho ucastnickych

pravach, ktory vznikol v dosledku postoja stavebnika.

Podl'a ndzoru ustavného sudu preto doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani medzi

ucastnikmi konania ako jedného zo zakladnych principov spravodlivého procesu.
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Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu (Neumeister
c. Rakusko). Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo,
aby kazda strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moZznost’ obhajovat’ svoju
zélezitost’ pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhe;j

strane (Szwabovicz c. Svédsko).

Vychadzajic z toho, Ze konajica obec napriek namietkam st'azovatel'a nepodnikla
ziadne zdkonné kroky na ochranu jeho procesnych prav, nemozno dospiet’ ani k zaveru (ako
to naznacuje najvyssi sud a stavebnik), ze v danom pripade tdto nerovnost’ v postaveni
ucastnikov nediskvalifikovala cely proces ako proces spravodlivy. Nie je totiz mozné
pripustit’, aby skratenie prav ucastnika konania spdsobené druhym tc¢astnikom konania bolo
v kone¢nom dosledku vyhodnotené v prospech toho UcCastnika konania, ktory uplatnenie

prav druhého ucastnika konania znemoznil.

Treba tiez dodat’, Ze uvedené pochybenie obce nebolo napravené v odvolacom
konani, ale ani v ramci spravneho sudnictva. Najvyssi sud zaujal dokonca stanovisko, podl'a
ktorého stavebny urad nemd opravnenie prikazat vlastnikovi pozemku, aby strpel

pritomnost’ stazovatel'a na svojom pozemku.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sidu
sp. zn. 8 Szo 15/2015 z 21. méja 2015 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Najvyssi sud bude v d’alSom konani viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016
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