SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 457/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnéacove;j
prerokoval staznost’ spolocnosti 1., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F. S., LL.M.,
Advokatska kancelaria S., s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 ObdoV/80/2008 z 24. jina 2010 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti L, s. . 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 ObdoV/80/2008 z 24. jina 2010 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV/80/2008
z24. jina 2010 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti L., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. F. S., LL.M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde) uznesenim ¢&. k. I US 457/2010-14
z 24. novembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolocnosti ., s. 1. 0. (d’alej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 1 ObdoV/80/2008 z 24. juna
2010 (dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti, z pripojenych priloh az vyZiadaného spisu vyplyva, zZe
stazovatel’ka sa v konani pred vSeobecnymi sudmi proti svojim byvalym konatel'om
domadhala vydania bezdovodného obohatenia, ku ktorému podla nej doslo tym, Ze si tito ako
konatelia spolo¢nosti navzajom svojvolne vyplatili odstupné bez existujiceho pravneho

titulu, spolu v sume 796 928,10 € (24 008 256,- Sk).

3. Stazovatel’ka Zalobny ndvrh o vydanie bezdévodného obohatenia oddvodiiovala
troma nosnymi skuto¢nost'ami, ktoré v staznosti zhrnula takto: «a) odmernovanie konatelov
stazovatela patrilo do vylucnej posobnosti valného zhromazdenia v zmysle § 125 ods. 1
pism. f) O., ktorého posobnost podla § 132 ods. 1 ObZ vykonaval jediny spolocnik pan G.
V. (statny obcan T.), ktory so spornymi manazeérskymi zmluvami nikdy nevyslovil suhlas,

b) zrusenie zmluvy zaplatenim odstupného po tom, ako sa zo zmluvy zacalo plnit (t.j.

dva roky od ich uzatvorenia), normativne vylucuje § 355 ods. 2 ObZ (, opravnenie zrusit



zmluvu zaplatenim odstupného nema strana, ktord uz prijala plnenie zavdzku druhej strany
alebo jeho casti, alebo ktora splnila svoj zavdzok alebo jeho cast'*). Hoci ide o dispozitivne
ustanovenie, manazérske zmluvy jeho pouzitie nevylucili, a ani nijakym sposobom
nemodifikovali jeho ucinky,

¢) dohoda o odstupnom vo vyske 12.000.000,- Sk ako aj konanie J. L. a K. L., ako
konatelov staZovatela, boli v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 v nadv. na § 39
0Z) a so zdsadami poctivéeho obchodného styku (§ 265 ObZ). Pri zmluvne dohodnutej
mesacnej odmene manazéra vo vySke 50.000,- Sk (¢l. Il manazérskej zmluvy)
predstavovalo odstupné vo vyske 12.000.000,- Sk az 240-ndsobok (!) mesacnej odmeny

konatela, t.j. jeho odmenu za nepretrzité vykonavanie funkcie po dobu 20 rokov.»

4. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ako sud prvého stupna
rozsudkom ¢. k. 3 Cbs/8/2004-213 z 30. jana 2005 Zalobu stazovatel'ky v celom rozsahu
zamietol. Na zdklade odvolania stazovatelky najvyssi sad rozsudkom sp. zn.
30 bo/279/2005 zo 7. decembra 2006 zrusil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sid po opdtovnom prerokovani veci
rozsudkom €. k. 3 Cbs/8/2004-295 z 28. maja 2007 zalobu rovnako v celom rozsahu
zamietol. Po dalSom odvolani stazovatelky najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
3 Obo 103/2008 z 24. jala 2008 zmenil napadnuté prvostupniové rozhodnutie krajského
sudu tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto pozmeiiujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud staznost’ou
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a potvrdil v poradi

druhy rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

5. Najvyssi sud staznost'ou napadnuty dovolaci rozsudok zddvodnil v podstatnom
takto: ,, Podla clanku VI. bod 1.3 manazérskych zmluv zo dna 28. 06. 2001, zmluvu mozno
zrusit' zaplatenim odstupného. V pripade zrusenia zmluvy zaplatenim odstupného je
spolocnost povinna zaplatit manazérovi odstupné vo vyske 12 000 000 Sk.

Podla § 355 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak strany zahrnu do zmluvy dojednanie,
Ze jedna zo stran alebo ktordakolvek zo stran je opravnend zmluvu zrusit' zaplatenim urcitej

sumy ako odstupného, zrusuje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked opravnena osoba



oznami druhej strane, Ze svoje prdavo vyuziva a urcené odstupné zaplati. Ustanovenie § 351
ods. 1 plati primerane pre ucinky zrusenia zmluvy.

Podla § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, opravnenie podla odseku 1 nema
strana, ktora uz prijala plnenie zavdzku druhej strany alebo jeho casti, alebo ktora splnila
svoj zavdzok alebo jeho cast.

V danom pripade spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom na
jeho omyle pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, konkrétne v nespravnej aplikdcii
citovanych ustanoveni § 355 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika v nadvdznosti na citovany
¢lanok VI bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv zo dna 28. 6. 2001 uzatvorenych medzi
ucastnikmi konania.

Z obsahu spisu je evidentné, a oboma sudmi nizsich stupinov nespochybnené, Ze
medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu manazerskych zmluv zo dna 28. 06. 2001 podla § 269
Obchodného zakonnika. Sucastou zmluvnych dojednani bol aj ¢lanok VI. bod 1., v ktorom
si ucastnici dohodli sposoby zrusenia zmluvy tak, Ze ju mozno zrusit: 1.1 dohodou ku
konkrétnemu dnu, 1.2 vypovedou podla clanku V. a 1.3 zrusenim zmluvy zaplatenim
odstupného. Zo znenia clanku VI. bodu 2 manazérskych zmluv vyplyva, Ze v pripade
zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného (ods. 1 bod 1.3) je spolocnost povinna zaplatit
manazérovi odstupné vo vyske 12 000 000 Sk. Listom zo dna 22. 09. 2003 Zalobca
prostrednictvom konatela oznamil Zalovanej v I. rade, ze v zmysle clanku VI bodu 1.3
manazerskej zmluvy, zrusuje tuto zmluvu zaplatenim odstupného, ¢im sa tato zmluva
zrusuje od doby jej uzavretia v zmysle § 355 ods. 1 Obchodného zdkonnika. ...

Dovolaci sud konStatuje nespravnost vyloZenia si ustanovenia ¢l. VI. bodu 1.3 oboch
manazerskych zmluv vo vztahu k § 355 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika odvolacim
sudom. Z mylného vyloZzenia si uvedenych ustanoveni odvolaci sud chybne vyhodnotil, Ze
ucastnici sa nedohodli na prdavach a povinnostiach pre stav, ze dojde k plneniu zavizku
vyplyvajuceho z manazérskych zmluv, a kedze v tychto zmluvach nedohodli pre tento stav
inak, vylucili aplikdaciu § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pochybenie odvolacieho sudu
je evidentné v jeho nespravnom zdvere o tom, Ze na zaklade skutocnosti, Ze manazérske
zmluvy boli oboma stranami plnené, doslo k ich zruseniu zaplatenim odstupného v rozpore s
§ 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika a Zalovani v I. a Il. rade sa prijatim odstupného

bezdovodne obohatili. Uvedeného pochybenia sa odvolaci sud dopustil nespravnym



wkladom § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika v relacii k nerozliSovaniu zmluv s
jednorazovym plnenim a opakujucim sa plnenim. KonsStrukcia § 355 ods. 2 Obchodného
zdkonnika je pri zmluvach s jednorazovym plnenim zalozend na logickom zadklade. Avsak pri
zmluvach s opakujucim sa plnenim, pod ktoré subsumujeme aj manazérske zmluvy uzavreté
na dobu neurcitu medzi zalobcom a zZalovanymi v I. a Il. rade, je potrebné velmi désledne
rozlisovat rozdiel medzi pravnymi pojmami "plnenie casti zavdzku" a "plnenie opakujiceho
sa zavizku". Prave v pripade manazérskych zmluv, na zaklade ktorych mali Zalovani v I. a
1I. rade ako konatelia poskytnut’ nové plnenie Zalobcovi, a ten mal poskytnut’ protiplnenie,
ide o plnenie opakujiiceho sa zavizku, nie plnenie casti zavdzku. Odvolaci sud
nerozliSovanim medzi tymito dvoma pojmami docielil ich stotoznenie, ked’ mylne vyslovil, Ze
ak boli manazérske zmluvy realizované dva roky, doslo k plneniu casti zavizku. Nebral vsak
zretel na to, Ze takto konstruované manazérske zmluvy s akcentom na ich uzatvorenie na
dobu neurcitu, zahriaju povinnost plnit opakovane neurcité mnozZstvo opakujucich sa
zavdzkov. V tejto suvislosti treba dat’ za pravdu tvrdeniu dovolatelov, zZe aj v pripade, ak
realizacie manazérskych zmluv prebiehaju, zostdva pre ucastnikov zachované pravo - pravo
"rozmysliet’ si obchod" a zvolit' si "altemativum facultatem"” ¢i budu plnit’ dalSie opakujuce
sa zavdzky, alebo sa zbavia tychto zavdzkov zaplatenim odstupného. Tym nemozZe vzniknut
situacia, zZe dochadza k zaniku povinnosti, ktore uz zanikli plnenim, ale len k zaniku
povinnosti, ktoré sa mali v buducnosti plnit' opakovane pocas neurcitej doby. Odstupné
potom logicky sluzi ako kompenzacia patriaca druhej strane za to, Ze sa nebudu realizovat’
dalsie opakujuce sa zavdzky, a Ze jej nebudu poskytnuté plnenia, ktoré by pri dalsom trvani
zmluvy  dostala. Vytknuta dezinterpretdacia ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktorou odvolaci sud chybne stotoznil pojem "plnenie casti zavizku" s pojmom
"plnenie opakujuceho sa zavizku" postrada jeho logicky vyklad a je v plnej miere
opodstatnena. Dovolaci su len podotyka, Ze podstata logického vykladu tkvie v tom, Ze jej
snahou je urcenie zmyslu zdakona inym sposobom, beruc na zretel’: a) occasin legis - c¢o dalo
zdkono darcovi podnet k vydaniu zakona, b) ratio legis - c¢o chcel zakon dosiahnut, c)
prostredie - za akych pomerov bol predmetny zdkon vydany. Zmyslom inStitutu odstupného
a racio legis ustanovenia § 355 Obchodného zdkonnika je umoznit strane obchodnej zmluvy
zbavit' sa povinnosti plnit' zdavizok zo zmluvy tym, Ze zaplati druhej zmluvnej strane

odstupné. ldenticky to vyplyva z vyjadreni Zalobcu i z rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto



mozno konstatovat zachovanie zmyslu zdkona v danom pripade. Zalobca sa zaplatenim
odstupného zZalovanym v [. a Il. rade zbavil povinnosti plnit’ dalSie zavizky voci nim, ktoré
by musel podla manazérskych zmluv plnit opakovane, t. j. periodicky, po dobu neurciti.
Dalsim pochybenim odvolacieho sidu bolo, Ze neinterpretoval ustanovenie
manazerskych zmluv z prejavenej vole zmluvnych stran beruc do uvahy dispozitivnost' § 355
ods. 2 Obchodného zdkonnika. Tu je nutné poznamenat, Ze urcujuci vyznam je obsiahnuty v
§ 263 Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje rozsah zmluvnej volnosti tym, ze urcuje,
ktoré ustanovenia Obchodného zakonnika su kogentného charakteru a ktore dispozitivneho
charakteru. So zretelom na toto ustanovenie Obchodného zdakonnika je zjavné, Ze v
manazerskych zmluvach prejavili ucastnici svoju autonomnu volu a vykonali nalezZité
dispozicie ohladne sposobov ukoncenia zmluvného vztahu vratane moznosti zrusit zmluvu
zaplatenim odstupného. Otdzku odstupného si upravili sami zmluvne a uplne, kedZe si
dohodli moznost zrusit' zmluvu zaplatenim odstupného, konkretizovali vySku odstupného i
sposob zrusenia zmluvy zaplatenim odstupného. Dovolaci sud povazuje upravu moznosti
zrusit’ zmluvu zaplatenim odstupného za komplexne a v sulade so zakonom upravenu
ucastnikmi, a preto konstatuje, ze nebolo mozné v danom pripade na pravny vztah aplikovat
dispozitivnu normu Obchodného zakonnika. Suhlasne s dovolatelmi doddva, Zze bolo na
rozhodnuti Zalobcu vybrat' si, ¢i bude plnit svoje zavdizky zo zmluvy, alebo zavizky plnit
nebude a bude zZalovanym kompenzovat’ ujmu, ktord im vznikne v dosledku zrusenia zmluvy
bez dalsieho plnenia zavizkov Zalobcu. Vo vztahu k § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika,
preto mozno ustanovenie cl. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv vykladat len tak, Ze
opravnenie zruSit zmluvu zaplatenim odstupného bolo mozné vyuzit' kedykolvek pocas
trvania platnosti zmluvy. Komentar odvolacieho sudu k tomuto clanku manazérskej zmluvy
spocivajuci v tom, Ze odstupné bolo dohodnuté len pre pripad zrusenia zmluvy zaplatenim
odstupného esSte pred samotnym plnenim zmluvy, postrada logicky zaklad. Sucastou obsahu
oboch manazerskych zmluv predsa nie je ustanovenie pojednavajuce o tom, odkedy Zalobca
a zalovani v I. a Il. rade maju zmluvy plnit. Dovolatelia spravne vychadzali z toho, Ze obe
strany zacali z manazérskych zmluv plnit okamihom jej podpisania, ktorym sa zaroven
zbavili moznosti zrusenia zmluvy zaplatenim odstupného, pretoze podpisanim manazérskych
zmluv sa zacalo s ich plnenim, kedZe manazérska zmluva nerozlisovala moment podpisania

zmluvy a moment zaciatku jej plnenia. Z toho logicky vyplyva, Ze volou zmluvnych stran



nebolo zrusit manazérske zmluvy zaplatenim odstupného pred plnenim alebo prijatim
plnenia, ale len pocas plnenia. Na raciondlnom uvazovani je v tejto suvislosti zaloZené i
konstatovanie dovolatelov, Ze ak by sme prijali argument Zalobcu, s ktorym sa stotoznil i
odvolaci sud, zZe zmluvy bolo mozné zrusit' zaplatenim odstupného len pred zacatim plnenia
zmluv, potom by sme prisli k zaveru, Ze eSte pred samotnym podpisom tychto zmluv malo
zaniknut opravnenie zmluvnych stran zrusit zmluvy zaplatenim odstupneho. Ako nelogické
by potom vyznievali i odpovede na dovolatelmi nastolené otdzky, aka by bola teda vola
zmluvnych stran, a preco by zahrinali do manazérskych zmluv institut odstupného, ak by uz
podpisom tychto zmluv mal stratit svoje opodstatnenie. Treba prisvedcit' tvrdeniu
dovolatelov, ze odvolaci sud sa volou Zalobcu a volou zZalovanych pri uprave ich zmluvného
vztahu nezaoberal, pritom vola zalobcu mat mozZnost kedykolvek zrusit manazérske zmluvy
zaplatenim odstupného, vyplyva aj z toho, Ze Zalobca redlne toto svoje opravnenie aj vyuZil
tym, ze v septembri 2003 zrusil manazérske zmluvy zaplatenim odstupného. Tento prejav
vole Zalobcu nie je mozné vykladat inak, ako len v sulade s jeho prejavom véle vyjadrenym
v manazérskych zmluvdch, ktory nim nebol nikdy dopliiany, meneny alebo nahradzovany.

Dovolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu o neurcitosti prehldasenia
jediného spolocnika zZalobcu z mdja 2001 odkazujuc na spravnost vyhodnotenia tejto
otazky sudom prvého stupna.

Konstruktivne vyzmieva i kritika dovolatelov tykajuca sa nesuhlasu s nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého prvostupiiovy sud vychadzal pri posudzovani suladu
manazeérskych zmluv s dobrymi mravmi iba zo zdasady zmluvnej volnosti neaplikujuc zasadu
rovnosti. Pouzitim zdsady rovnosti ucastnikov obcianskopravnych vztahov upravenej v § 2
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa sud prvého stupna zaoberal. Jej pouZitie je zrejmé z
vychadzania prvostupiiového sudu zo skutocnosti, ze zmluvy uzavreli ucastnici ako
rovnocenné zmluvné strany bez podozrenia, ze by mal medzi nimi vzmniknut vztah
podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z ucastnikov zneuzil na dojednanie
podmienok nevyhodnych pre druhého ucastnika zmluvného vztahu.

So zretelom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, vyhodnotil dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nesprdavny z dovodov uvedenych v
dovolani, ¢im sa stotoznil s ndzorom dovolatelov, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie

spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci, ked zmenil odvolanim napadnuty



rozsudok prvostupnového sudu, tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nestotoznil sa ale s
dovolacim petitom, ktorym dovolatelia Ziadali zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu
a vratenie mu veci na dalsie konanie. Ucelnejsim sa v danom pripade dovolaciemu sudu

javila zmena rozsudku odvolacieho sudu z zmysle § 243b ods. 2 veta druha OSP.»

6. Stazovatelka v staznosti vyjadrila presvedCenie, Ze najvys$Si sid napadnutym
rozsudkom porusil jej oznafené prava tym, ze k vydaniu rozhodnutia viedla inter alia
extrémne nespravna interpretacia relevantnych pravnych noriem, predovsetkym ustanovenia §
265 a § 355 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zdkonnik*) a ustanovenia § 3 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).
Stazovatel’ka namietala aj postup dovolacieho stidu, ktorym jej bola podl'a jej ndzoru odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

7. Stazovatel'ka d’alej argumentovala, ze ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa uplatni pri zmluvach s jednorazovym aj opakujucim sa plnenim. Zo znenia
oznac¢ené¢ho ustanovenia zdkona jednoznacne vyplyva, Zze k zruSeniu zmluvy zaplatenim
odstupného moze dojst’ vo vSeobecnosti iba pred zacatim plnenia, a to z akejkol'vek zmluvy.
Ucelova argumentacia, ktora podla stazovatelky zvolil dovolaci sid, nema oporu
v pozitivnhom prave. Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky
nie je mozné ziadnou z doktrindlne reSpektovanych a uplatinovanych pravnych vykladovych
metod a postupov dospiet’ k interpretatnému zaveru, ze § 355 ods. 2 Obchodného
zékonnika neplati pre zmluvy s opakujucim sa plnenim. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze hoci
dovolaci sud k tejto otdzke prezentoval rozsiahlu argumentéciu, pri svojich teoreticko-
pravnych Uvahéach sa dopustil logickej chyby non sequitur. PredovSetkym pri zmluvach s
opakujicim sa plnenim nerozli§il zmluvy, ktoré sa zacinaji plnit okamzite po ich
uzatvoreni, a zmluvy, ktoré¢ sa za€inaja plnit’ neskér. Zmluvu uzatvorent medzi zmluvnymi

stranami je nutné posudzovat’ jednotne, aj ked’ jej predmet tvoria opakujice sa plnenia.

8. Podla stazovatel’ky zjavnym ucelom inStititu zruSenia zmluvy zaplatenim

odstupného je ,,rozmyslenie si obchodu‘ jednou zo zmluvnych stran eSte pred (prvou)



realizaciou plnenia z uz uzavretej zmluvy. Pri zmluvach, ktoré sa okamZite po ich
uzatvoreni zalinaju plnit’ (takymito zmluvami st aj sporné manazérske zmluvy), nie je
mozné vyuzit moznost’ zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného, pokial zmluvné strany
nevylacili aplikovatelnost’ § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika na ich zaviazkovopravny
vztah alebo aspoii nemodifikovali normativne ucinky tohto ustanovenia. Stazovatelka
zdoraznila, Ze napadnuté manazérske zmluvy v Ziadnom ustanoveni neobsahuju Upravu
odchyl’ujucu sa alebo vylucujicu pouzitie § 355 ods. 2 Obchodného zékonnika, v désledku
c¢oho je nevyhnutné tuto prdvnu normu na dany zavizkovy vztah v celom rozsahu

aplikovat’.

9. Poukazujic na skutkovy stav predmetnej veci stazovatelka taktieZ namietala
nespravny vyklad a aplikdciu ustanoveni § 265 Obchodného zdkonnika, § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zékonnika, ked dovolaci najvys$Si sud ustavne nekonformnym spdsobom
a v rozpore s ucelom pravnych noriem vyhodnotil namietky st'azovatel’ky k existencii rozporu
dohody o odstupnom s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a zasadami poctivého

obchodného styku (§ 265 Obchodného zékonnika).

10. PoruSenie zdkladného prava na spravodlivy sidny proces a odiiatie moznosti konat’
pred sidom staZovatel'ka videla v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku.
V staznosti uviedla, Ze v pripade, ked pocas konania pred vSeobecnymi sudmi dojde
opakovane k zmendm meritorneho rozhodnutia, ato aj mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je nedostatocné, ak dovolaci sud len poukaze na prijaté zavery rozsudku sudu
prvého stupinia bez toho, aby sa blizSie zaoberal argumentaciou stazovatel'ky a osobitne sa

vysporiadal s odliSnou argumentaciou odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie zmenil.

11. Stazovatel'ka na podporu svojich tvrdeni v d’alSej Casti staznosti interpretovala
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnako i relevantné pravne normy Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorych rozhodol najvyssi sud napadnutym

rozsudkom, a poukdzala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava.



12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite staznosti Ziadala vydat’ nalez,
ktorym by ustavny std vyslovil, Ze rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zru$il napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, vec vratil na d’alSie konanie

a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

13. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa podanim z 14. januara 2011 vyjadril k veci
najvyssi sud, v zastapeni predsedu obchodnopravneho kolégia, ktory povazuje napadnuty
rozsudok najvysSieho stidu za dostato¢ne pravne vyargumentovany a nalezite odévodneny,

a preto zaujal stanovisko, Ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky nedoslo.

14. V stlade so suhlasom ucastnikov konania ustavny std podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.
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18. Zéakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, ze kazdy ma pravo na to,
aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sadmi rozhodovalo podla relevantnej pravne;j
normy, ktorda mdéze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie
Gistavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02,

11. US 63/06).

19. Z pohl'adu tustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom md za nésledok poruSenie oznacenych
zékladnych prav a slobdd. V konani o Gstavnej st'aznosti mozno za takeé povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého préva je spdta s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov a naostatok za také mozno povazovat pripady svojvolnej aplikacie

jednoduchého prava.

20. Podstatu predloZenej staznosti tvoria Styri zakladné namietky stazovatelky,
ktorymi vyslovuje, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku
a) zaujal ustavne nekonformny vyklad k ustanoveniu § 355 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika,
b) protiGstavne a v rozpore sucelom pravnej normy posudil namietky stazovatelky
k existencii rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), resp. poctivym
obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika),
c) nespravne vyhodnotil v sidnom konani predlozent listinu, ktorG povazoval za
rozhodnutie spolo¢nika v poésobnosti valného zhromazdenia, a

d) nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie.

21. Podla § 355 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak strany zahrni do zmluvy

dojednanie, Ze jedna zo stran alebo ktorakol'vek zo stran je opravnena zmluvu zrusSit
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zaplatenim urcitej sumy ako odstupného, zrusuje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked’
opravnena osoba oznami druhej strane, ze svoje pravo vyuZiva a urcené odstupné zaplati.

Ustanovenie § 351 ods. 1 plati primerane pre u¢inky zrusenia zmluvy.

22. Podl'a § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika opravnenie podl'a odseku 1 nema
strana, ktord uz prijala plnenie zavizku druhej strany alebo jeho casti, alebo ktora splnila

svoj zavdzok alebo jeho Cast’.

23. Zmyslom institatu odstupného a ratio legis citovanych ustanoveni § 355 ods. 1
a 2 Obchodného zakonnika je umoZnit’ zmluvnym stranam dojednanie o moZnosti zaniku
nesplnené¢ho zavizku zaplatenim odstupného. Dohodou o odstupnom teda zmluvna strana
dostdva moznost’ ,rozmysliet si obchod“ eSte pred prvou realizdciou plnenia z uz
uzatvorene] zmluvy. V logickej nadvdznosti potom podla § 355 ods. 2 Obchodného
zékonnika opravnenie odstupit’ od zmluvy zanika veritel'ovi, ktory prijal plnenie alebo jeho
Cast’, ale 1 dlznikovi, ktory splnil svoj zdvdzok alebo jeho cast’. Odstiipenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje s u€inkami ex tunc. Ide o dispozitivne ustanovenie, ktoré mézu castnici

zmluvného vzt'ahu modifikovat alebo vylucit'.

24. Ustavny sud dava stazovatelke za pravdu v tom smere, Ze aplikaciu ustanovenia
§ 355 ods. 2 Obchodného zakonnika nemozZzno bez d’alSieho a priori vylucit’ pre zmluvy
s opakujiicim sa plnenim. Zarovenl vSak ustavny sud k tomu dodéva, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku takyto interpretacny zaver ani neprejudikoval, ale v zavislosti od
skutkovych okolnosti odvodil, Ze wvylacenie pouzitia dispozitivneho ustanovenia § 355

ods. 2 Obchodného zakonnika bolo dohodnuté uc¢astnikmi zmluvného vzt'ahu.

25. Najvyssi sud logickym vykladom, ktory v napadnutom rozsudku aj
vycerpavajucim spdsobom zdovodnil, dospel k zaveru, ze skuto¢nou vélou zmluvnych stran
bolo zachovanie moZnosti ukoncenia zmluvy zaplatenim odstupného pocas celého trvania
zmluvného zaviazku. Spravne podotkol, ze v pripade opacného vykladu a prisne formalne;j
aplikdcie § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika by ucastnici zmluvy napriek zmluvne

dojednanej dohode o odstupnom redlne nikdy nemali moZnost zbavit sa zmluvného
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zéviazku zaplatenim odstupného a k zaniku tohto opravnenia by doSlo uZ momentom

podpisania zmluvy.

26. Ustavny sad dodava, Ze pre vylicenie aplikicie dispozitivneho ustanovenia
Obchodného zakonnika nie je nevyhnutné, aby takyto prejav vole bol priamo a doslovne
upraveny v tej ktorej zmluve, pokial’ takyto prejav vole mozno odvodit’ logickym vykladom

s prihliadnutim na dané skutkové okolnosti, ¢o bolo mozné aj v prerokiivanom pripade.

27. Na zéklade uvedené¢ho sa ustavny sud nestotoznil s touto ndmietkou stazovatel'ky
a najvyssim sudom zvolenu interpretaciu § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, v korelacii

k prejavenej voli ucastnikov zmluvy, povazuje za korektnu a tistavne konformna.

28. Ustavny stid na druhej strane viak opitovne zdoraziiuje, Ze vieobecné sudy mozu
zasiahnut’ do ozna¢eného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nielen ustavne
nekonformnou interpretaciou pravnej normy, ale aj nespravnou aplikaciou jednoduchého
prava na skutkové zistenia pripadu. Ucastnik je pritom povinny navrhom len skutkovo
vymedzit uplatneny narok, pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
podriadenie pod urciti pravnu normu je tlohou konajucich sidov v zmysle zasady ,,iura

novit curia‘“.

29. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika konatelia st povinni vykonavat’
svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zduyjmami spolo¢nosti a vsetkych
jej spolo¢nikov; konatelia pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat svoje

zaujmy pred zaujmami spolocnosti.
30. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia, ktori porusili svoje

povinnosti pri vykone svojej posobnosti, st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu,

ktoru tym spolo¢nosti spdsobili.
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31. StaZovatelka v konani pred vSeobecnymi sidmi ziadala priznat vydanie
bezddévodného obohatenia a k tejto pravnej argumentacii uviedla aj skutkové okolnosti,
ktor¢ boli v konani preukédzané vykonanym dokazovanim. Konajuce sudy mali za nesporne
preukazané, Ze predmetné manaZérske zmluvy bolo mozné ukoncit’ troma sposobmi, a to
dohodou, vypoved’ou a zaplatenim odstupného, pricom jednotlivé moznosti ukoncenia
zmlav boli spojené s odlisSnymi finanénymi ndkladmi pre spoloc¢nost. Nadvédzujic na
ustaleny skutkovy stav bolo povinnostou najvysSieho sudu, ak povazoval manazérske
zmluvy za platne dojednané, zaoberat” sa aj otazkou, ¢i konatelia neporusili povinnosti
vyplyvajice z ustanovenia § 135a Obchodného zikonnika a svojim konanim nespodsobili
spolo¢nosti  Skodu, ktorej vySka v okolnostiach pripadu by mohla zodpovedat
bezddévodnému obohateniu, ktoré pozadovala stazovatel’ka v konani. Ako obiter dictum
ustavny sud dodava, ze ak konatelia maju moznost’ vybrat' si z niekolkych alternativ
ukonfenia zmluvného vztahu, st pri svojom rozhodovani povinni zvolit’ v intencidch
§ 135a Obchodného zdkonnika taky postup, ktory by bol pre spolo¢nost’ ekonomicky co
najefektivnejsi. Pokial’ postupom konatelov v rozpore s § 135a Obchodného zdkonnika
vznikni pre spolocnost’ d’alSie vopred predvidatelné ekonomické naklady, ktoré za

ziadnych okolnosti nemoZzno povazovat’ za nevyhnutné, spolo¢nosti tym vznika Skoda.

32. Ustavny std uvadza, ze skuto¢nost, Ze najvyssi sid sa za danych okolnosti
nezaoberal uplatnenym narokom aj z pohl'adu eventualneho naroku na ndhradu Skody, je
sama osebe dovodom na vyslovenie poruSenia zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

33. Uvedenu argumentaciu ustavny sud uviedol za predpokladu, ze dohodu
o odstupnom mozno povazovat’ za platne dojednani. Ked'Ze aj otdzka interpretacie § 3
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zdkonnika najvyssim sudom bola
jednou zo zasadnych nadmietok uplatnenych v staznosti, ustavny sud nasledne pristipil
k postdeniu ustavnej zluCitelnosti zaverov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
k stazovatel’kou namietanej existencii rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika), resp. poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zdkonnika).
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34. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon pradv a povinnosti
vyplyvajicich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo

ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Podl'a § 265 Obchodného zédkonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami

poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

36. Ustavny sud povaZuje za samozrejmé a uréujuce pri hladani prava, ze v kazdej
veci je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaji zo skutkovych zisteni vSeobecnych sidov. Je povinnostou vSeobecného sudu
zohl'adnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sidenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez
prizmu dobrych mravov, ked’Ze nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti.
Povinnost’ v§eobecného sidu posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi
je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ ju Gcastnik konania vyslovne namieta. Dobré mravy
pOsobia ako korektiv najmd v situdcidch, ked zmluvu uzatvara jedna osoba ,,sama
so sebou®, a v ktorych st prava a povinnosti strdn prdvneho vztahu v zjavnej nerovnovahe.
Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa m6Ze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne
vyvazeného pomeru sil Ucastnikov zmluvy* alen za tohto predpokladu sa modze stat
prostriedkom ,,primerané¢ho vyrovnania zdujmov®. Preto bude povinnostou najvyssieho
sudu obsahovo opétovne preskumat’ predmetné zmluvy, najmé ¢i neodporuju zdkladnym
pravam dotknutych oséb, hlavne ¢i mimoriadne nezatazuji jednu zmluvnl stranu a nie su
vysledkom nerovnovazneho postavenia ucCastnikov pri uzatvarani zmluvy, ato aj

s prihliadnutim na mimopravne skutoc¢nosti, ktoré so zmluvou stviseli.

37. Stazovatel’ka odovodnila Gstavnii nekonformnost’ v otazke aplikacie citovanych
ustanoveni § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zdkonnika
najvyssim sudom s odkazom na tieto skutkové okolnosti: ,, Manazeérske zmluvy podpisovali
konatelia de facto navzdjom a dojednanie o sankcii vylucne pre jednu zmluvnu stranu v

pripade zruSenia zmluvy tohto typu a obsahu pred jej redlnym plnenim v neakceptovatelnej
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vske 12.000.000,- Sk nemozno objektivne povazovat za suladné s dobrymi mravmi. V tomto
pripade pri zmluvne dohodnutej mesacnej odmene 50.000,- Sk (¢l. Il zmluvy)
predstavovalo odstupné az 240-nasobok (!) mesacnej odmeny konatela, cize jeho odmenu za
nepretrzité vykondvanie funkcie po dobu 20 rokov. Sucasne podotykame, zZe Zalovani su
byvalymi manzelmi. Ako jedini konatelia, navyse oprdavneni konat samostatne, si sporné
zmluvy podpisali navzdjom svojvolne, bez vedomia jediného spolocnika staZovatela.
Totoznym sposobom, t.j. sebe navzajom, uskutocnili aj ukony ktorymi malo dojst k ich

zruSeniu zaplatenim odstupného a odstupné si sami aj vyplatili. “

38. K namietkam st'azovatel'ky zaujal nazor v napadnutom rozsudku najvyssi sid,
ktory v konani byvalych konatel'ov nenaSiel rozpor s dobrymi mravmi a zdsadami
poctivého styku, ¢o oddvodnil vylucne len zdsadou rovnosti stran a k tomu uviedol, ze
ucastnici uzatvarali zmluvu ako rovnocenné zmluvné strany bez podozrenia, Ze by mal
medzi nimi vzniknat' vzt'ah podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z ucastnikov

zneuZil na dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého t¢astnika zmluvného vztahu.

39. Ustavny std zdorazituje, Ze pri posudzovani predmetného pravneho tkonu
(dohody o odstupnom) cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) je
nepostacujicim ak sa konajlci sud upriami len na vSeobecnl zasadu rovnosti, ktorou bez
d’alSich ivah odévodni predmetny pravny tkon ako zodpovedajici dobrym mravom. Je
nespornou ulohou vSeobecného sudu posudzovat’ sulad s dobrymi mravmi z viacerych
hl'adisk, akcentujiic pritom na otazku vyvazenosti vzajomnych plneni stran. Obdobne je
potrebné pristupovat’ aj k vykladu § 265 Obchodného zakonnika, ktory je vyrazom urcitej
flexibility v obchodnych vztahoch, scielom pripustit vynimky z pozitivneho prava
v zaujme toho, aby nedochadzalo jeho formalistickym uplatiovanim k zjavnej
nespravodlivosti. Pozitivne pravo nesmie nikdy urazat nepochybny, nepopieratelny
a vSeobecne uznavany prikaz praktickej moralky (Elias, K.: Zakladni principy soukromého

prava v soudni rozhodovaci praxi. In: Soudni rozhledy, 1999, €. 2, s. 41).

40. Nevyvazenost vzajomného plnenia, ked na jednej strane zanikd zavizok

vykonavat’ ¢innosti spojené s funkciou konatela (navySe k zaniku tohto zavdzku mohlo
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dojst’ preukazatelne aj inak) a na druhej strane vznikd povinnost zaplatit’ odstupné pre
dvoch konatel'ov spolu v sume 796 928,10 €, ktord zodpoveda 240-nasobku ich mesacnej
odmeny, je zjavna a nezdovodnitelnd. Zvyraznuje ju ta skutocnost’, Ze v danom pripade islo
sice de iure o konanie konatel'ov v mene spolocnosti, ale de facto voci sebe navzajom a aj na
tieto okolnosti mal najvyssi sud prihliadat’ pri tivahach o sulade pravneho ukonu s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud uvadza, ze
v kontexte naznacenych skutkovych okolnosti sa javi, Zze v predmetnej veci ide o Ukon
prieciaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny podl'a § 39 Obcianskeho

zakonnika.

41. Ustavny std po preskumani rozsudku najvyssieho sidu z hl'adiska jeho Gstavnej
akceptovatelnosti konStatuje, Ze najvyssi sud v otazke vykladu platnosti dohody
o odstupnom podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zikonnika
nepripustne formalizovanou a zuZzujucou interpretaciou pravnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zdverom, ktoré st extrémne nespravodlivé, arbitrarne,
vybocujuce z Gstavnych medzi a opominajice skuto¢ny ucel pravnej normy, a teda napokon
aj zasahujuce do prav stazovatelky garantovanych ustavou a dohovorom (bod 1 vyroku

nalezu).

42. K namietke staZovatelky, Ze dovolaci sid nesprdvne vyhodnotil vykonany
dokaz, konkrétne sporné rozhodnutie spolo¢nika v pOsobnosti valného zhromaZzdenia
(listinu z maja 2001), ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, na jednej strane mu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, ale na druhej strane, ak je hodnotenie konkrétneho dokazu poznamenané prvkom
I'ubovole mimo ramca akceptovatel'ného racionalneho zdkladu, ide o taky pripad nespravne;j
realizacie dokazného konania, ktory ma za nasledok porusenie zdkladnych prav. V danom
pripade mozno vyvodit’ pochybenie v procese dokazovania uvedenej spornej skutocnosti,
hlavne nedodrZanie pravidiel vyplyvajacich zo zaruky voI'ného hodnotenia dokazov takym
sposobom, ze dosahuje ustavnopravnej roviny, a preto musel ustavny sad do tohto procesu

zasiahnut’.
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43. V suvislosti suz uvedenym pochybenim v procese dokazovania zo strany
dovolacieho stdu tustavny sud pristupil k preskimaniu namietaného porusSenia garancie
procesnych zéaruk stazovatel'ky, ktoré malo spocivat v nedostatocnom oddvodneni
rozsudku. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu vratane tej, ktord oznacila
stazovatel’ka vo svojej staznosti, pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia, avSak odévodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy
argument stazovatel’ky je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sid sa vSak musi
vysporiadat’ s tymi nadmietkami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. V danom pripade
najvys$i sud zvolil tak procesnti ekondémiu, ze sc€asti odkdzal na odovodnenie
prvostuptiového rozhodnutia krajského sudu, v ktorom ale uvedena argumenticia bola
v rozpore s principom rovnosti Ucastnikov, ked’ tvrdenie jednej strany (zalovanych) bolo
jednostranne prevzaté, zatial’ ¢o relevantny protiargument k postideniu platnosti rozhodnutia
spolo¢nika v pdsobnosti valného zhromazdenia spésobom podpisovania bianco listov nebol
vobec reflektovany. Podl'a nazoru ustavného sudu je takyto postup najvysSieho sudu
nepripustny av dosledku neho bolo poruSené stazovatel’kino prdvo garantované ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Ak sa dovolaci sud totiz nevysporiadal aj
s namietkami stazovatel’ky (neurobil tak ani krajsky sud) prednesenymi na pojednavani, je
jeho rozhodnutie nepreskumatelné a kone¢nom dosledku v rozpore s pravom na spravodlivy

proces.

44. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zédsah. Ustavny sid moZe zaroveh vec vratit na dalie konanie, zakazat’ pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

45. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak Gstavny std st’aznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad zruSil rozsudok

najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

47. Subsidiarny charakter poskytovania ochrany tustavnym poriadkom viedol Gstavny
sud iba k derogacii rozsudku najvyssieho sidu, ktorému sa otvara moznost’ opidtovného
meritorneho posudenia dovolacich namietok stazovatel'ky pod aspektom dovodov tohto
nalezu a ochrany jej ustavou zarucenych zékladnych prav [§ 56 ods. 2 a 3 pism. b) a ods. 6

zéakona o ustavnom sude].

48. Napokon ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania uspesnej stazovatel’ky
(bod 3 vyroku nélezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb stavny sud priznal st'aZzovatel'ke
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (2 ukony pravnej pomoci v roku 2010
po 120,23 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti a 2 X pausalna
nahrada hotovych vydavkov po 7,21 €). Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je
najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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