SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 419/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | j ], narodencho .

I ot uzneseniam Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/1/2024
z 27. jina 2024 a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/1/2025

z 20. februara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. jina 2025 prostrednictvom
zastupkyne, ktord o sebe tvrdi, ze je advokatka, domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami
spravneho sidu a najvyssieho spravneho sudu, ktoré vo svojej podstate nepripustili tito zastupkynu
na zastupovanie stazovatel'a v sprdvnom sudnom konani.

2. Spravny sud namietanym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) odmietol spravnu zalobu z dovodu, ze zalobca ani na vyzvu sudu nepreukézal,
ze je zastupeny advokatom. Zistil, Ze zastupkyna Zalobcu bola 7. decembra 2022 vyciarknuté
zo zoznamu advokatov a neboli zistené skutocnosti, ktoré by umoziovali jeho zastipenie touto
osobou podl'a § 51 ods. 2 SSP (zastupenie blizkou osobou s pravnickym vzdelanim). Stazovatel’a
poucil, Ze kasa¢nll staznost’ proti tomuto uzneseniu musi spisat’ advokat.

3. Stazovatel napriek tomu podal proti uzneseniu spravneho sudu kasacnil st'aznost’
prostrednictvom tejto zastupkyne. Najvyssi spravny sud namietanym uznesenim kasacnu staznost’
odmietol ako nepripustnt, ked’ze v rozpore s § 449 ods. 1 SSP nebola podana prostrednictvom
advokata, a to napriek pouceniu stazovatel'a o povinnom zastupeni a o tom, ze spravny sud jeho
zastupkynu nepovazoval za advokatku ani za zastupcu podla § 51 ods. 2 SSP. Toho si stazovatel
mal byt vedomy. Najvyssi spravny sud odkazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie o moznosti



odmietnutia kasacnej staznosti, ak bol stazovatel o povinnosti jej spisania advokatom riadne
pouceny.

4. Zastupkyna stazovatela v ustavnej staznosti stale tvrdi, Zze bola a nad’alej je advokatkou,
ked’ze o jej vycCiarknuti zo zoznamu advokatov nerozhodlo predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory (d’alej len ,,SAK*) a rozhodnutie disciplinarneho senatu ¢i zoznam advokatov na zéanik jej
postavenia nepostacuje. Preto povazuje uznesenie najvysSiecho spravneho sudu za nelogické
a arbitrarne.

I1.

5. Stazovatel' v rozpore s § 34 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nie je v konani o Ustavnej st'aznosti zastupeny advokatom.

6. Ako uz tUstavny sid vo vztahu ku konkrétnej zastupkyni uviedol (III. US 219/2025),
na vyCiarknutie zo zoznamu advokatov nie je nevyhnutné rozhodnutie predsednictva SAK.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®), na ktoré je poukazané v ustavnej
staznosti, uvadza ndlezitosti, ktoré musi obsahovat’ rozhodnutie komory podl'a § 11 ods. 1 zdkona
o advokacii, a ktoré odkazuje na rozhodnutia komory o vyciarknuti advokata zo zoznamu
advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b), d), f) az i) zdkona o advokécii. Na rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho opatrenia vyciarknutie podla § 7 ods. 1 pism. e) ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona
o advokécii neodkazuje. Preto o vyciarknuti zo zoznamu advokatov nerozhoduje predsednictvo
SAK, ale senat disciplinarnej komisie. Pravoplatné rozhodnutie disciplindrneho senatu
Disciplinarnej komisie SAK z 12. septembra 2022 preto treba povaZzovat’ za rozhodnutie, ktoré ma

voci zastupkyni stazovatel’a za nasledok zanik jej postavenia ako advokatky.

7. Z doterajSich konani pred spravnymi sudmi vyplyva, Ze staZzovatel’ bol opakovane informovany
otom, zZe jeho zastupkyna bola vyCiarknutd zo zoznamu advokéatov, a preto jej udelené
plnomocenstvo na zastupovane nie je plnomocenstvom udelenym advokatovi. Pokial’ ju stazovatel
aj napriek tomu splnomocnil, zna$a riziko rovnakého posudenia Ustavnym stdom. Pokial’ je
stazovatel’ presvedCeny, ze k poruSeniu jeho tstavnych prav doslo postupom alebo rozhodnutiami
spravnych stidov, mal sa nechal zastupit' advokatom, u ktorého neexistuju pochybnosti o jeho
zapise v zozname SAK.

8. Ustavny sud preto nevidel dovod odstratiovat’ tento nedostatok tistavnej staznosti postupom
podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude a z dovodu nedostatku zdkonom predpisanych naleZitosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stude Gstavni staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



