SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 474/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost mal. S. V. a mal.
J. V., zastipenych zdkonnou zastupkyinou — matkou B. V., prdvne zastipenych advokatom
JUDr. J. P. pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 9 Co 284/2013 a takto

rozhodol:
Staznost mal. S. V.amal.J. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 14. januara
2014 dorudena staznost’ mal. S. V. a mal. J. V. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
zakonnou zastupkyiniou — matkou B. V. pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom



Krajskym sadom v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 9 Co 284/2013. Staznost

bola odovzdana na postovl prepravu 13. januara 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatelia sa zalobou
podanou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku doméhali
urcenia, ze do dedicstva po ich otcovi porucitelovi J. L. (d’alej len ,,porucitel*), patria
konkrétne oznacen¢ nehnutelnosti leziace v kat. uzemi S. (dalej len ,sporné
nehnutelnosti®). Zalobu oddvodnili tym, Ze poruditel’ 7. novembra 1997 uzavrel kipnu
zmluvu, ktorou sporné nehnutelnosti predal spolocnosti I. s. r. 0. V mene porucitel’a
podpisal kupnu zmluvu jeho syn Ing. M. L. ako porucitelov prokurista, hoci v udelenej
prokure nebolo zahrnuté opravnenie prokuristu scudzovat’ a zatazovat nehnutelnosti.
Stazovatelia preto povazovali kipnu zmluvu za neplatni. NavySe, ndvrh na vklad
do katastra nehnutel’'nosti bol doruc¢eny az 25. novembra 1997, teda uz po smrti porucitel’a
a1 v tomto pripade konal v mene porucitel’a prokurista, hoci smrt'ou porucitel’a opravnenia
prokuristu zanikli. Na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti vyslovili stazovatelia
presvedcenie, ze zmluva o prevode spornych nehnutelnosti je absolutne neplatna, ¢o
znamena, ze porucitel’ v momente svojej smrti bol stale vlastnikom spornych nehnutel'nosti,
a preto tieto by mali byt’ zahrnuté do dedi¢stva po fiom, k comu vSak v rdmci prerokovania

dedicstva nedoslo.

Rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 34/2007-255
zo 17. aprila 2013 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, ked’ze podl'a nazoru okresné¢ho
sudu zalobcovia nemali naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urcujicom vyroku tak,

ako to vyplyva z ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho siidneho poriadku.

Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 284/2013 z 19. septembra 2013 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Podl'a nazoru krajského sudu treba za rozhodujice povazovat,
ze sporné nehnutel'nosti su teraz vedené ako vlastnictvo Slovenskej republiky — Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (teda Zalovaného 5). Sudna prax v ramci vlastnickych zaldb
priptista Zalobu, ktorou sa dedi¢ domaha vyslovenia, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva po

porulitelovi, kedZe predmet dediCstva tvoria veci, ktor¢ v okamihu smrti patria



porucitel'ovi. Ide o posudenie, ¢1 porucitel’ bol v dent svojej smrti vlastnikom danej veci.
Navrhované urcenie sa tu viaze ku diiu smrti porucitel’a, a teda sa posudzuje podl'a stavu,
aky tu bol v okamihu jeho smrti. Pokial’ sa takejto zalobe vyhovie, potom ma rozsudok
deklaratérnu povahu, ¢o znamena, Ze sa nim len potvrdzuje pravny stav, ktory tu bol v ¢ase
smrti porucitela. Tymto rozhodnutim sa vSak nezakladaju navrhovatel'ovi voc¢i odporcovi
ziadne prava. Nie je nim deklarované, zZe by navrhovatel’ ako pravny néstupca porucitela bol
vlastnikom veci, ale ani to, Ze by odporca vlastnikom veci nebol. Okresny stud preto spravne
sktimal, ¢i maju stazovatelia naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe. UrCovacia zaloba
je svojou povahou preventivna. Ma sa nou predist’ stavu neistoty tykajicej sa ur¢itého prava
a ma nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ak uz bolo pravo poruSené, nema
preventivna ochrana postavenia stazovatel'ov Ziaden zmysel, lebo jej prostrednictvom uz
nemozno budice mozné spory odvratit. V takomto pripade urCovacia zaloba nie je
nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane stazovatel'ov, ale k jej
naruseniu na strane terajSieho vlastnika. Rozsudok krajského sudu bol pravnemu zéastupcovi

stazovatel'ov (podla dditumovej peciatky) doru¢eny 13. novembra 2013.

Stazovatelia so zavermi krajského sudu nestuhlasia, ked’ze su v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a nezodpovedaji zékonu. Krajsky sud poprel zmysel ustanovenia § 80
pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj ustanovenia § 460 a nasl. Obcianskeho
zékonnika, pretoze sa nespravne vysporiadal s otdzkou existencie naliechavého pravneho
zaujmu stazovatel'ov. KonStatovanim jeho neexistencie odoprel stazovatelom moznost
konat’ pred sidom a zmaril ich jedini moZnost doméhat’ sa ochrany svojich prav. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa podla stabilnej sudnej praxe rozumie postup sudu, ktory
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje
Obciansky stdny poriadok. K odiatiu moznosti konat” pred sidom moéze dojst’ nielen

¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj jeho rozhodnutim.

Stazovatelia pozaduji vydat' nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
9 Co 284/2013 s tym, aby bol rozsudok z 19. septembra 2013 zruSeny a vec bola vratena na

d’alSie konanie. PoZaduju tiez nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 795,92 €.



Podl'a zistenia tustavného sudu stazovatelia nepodali dovolanie proti rozsudku

krajského stdu sp. zn. 9 Co 284/2013 z 19. septembra 2013.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Jadrom podanej staznosti je nespokojnost’ stazovatelov s tym, Ze ich urovacia
zaloba v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku bola zamietnuté
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porulitelovi. Stazovatelia z toho vyvodzuju, Ze
vSeobecné sudy im odopreli moznost” konat’ pred suidom a zaroven zmarili jedini moznost’
domaéhat’ sa ochrany ich prav. Rozhodnutiami vSeobecnych sidov doSlo podla ich nazoru

k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom.

Vychéadzajuc zo staznostnej argumentacie je ocividné, ze stazovatelia mohli podat’
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie
§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatelia, vychadzajic z ich vlastnej
argumentacie, mali teda k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktory treba
povazovat za U¢inny a na ktorého pouzitie boli opravneni. Napriek tomu vSak podla
zistenia ustavného stdu dovolanie nepodali. To zaklad4a nepripustnost’ staznosti v zmysle

ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Treba napokon eSte dodat, Zze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej
preukazovali), ze dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do Givahy pripadny postup tstavného sudu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



