SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 318/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
o staznosti J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 16 Nc 5/03) v obdobi od vydania uznesenia Ustavného sudu Slovenskej

republiky ¢&. k. IIL. US 73/08-14 z 18. marca 2008 takto
rozhodol:
Konanie o staznosti J. B. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra
2011 dorucena staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06 (pé6vodne vedenom pod

sp. zn. 16 Nc 5/03).



Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zdkladného prava z dovodu, Ze okresny sud
vo veci sp. zn. 16 C 20/06 nekond ,,v primeranom casovom limite“ a v dosledku toho

zapric€inil prietahy v konani.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze Gstavny sud uz v tejto veci rozhodoval
nalezom ¢&. k. III. US 172/06-46 z 23. augusta 2007, ktorym vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ovi vSak nepriznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sad rozhodoval vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
v oznaCenom konani aj na zaklade staznosti dorucenej mu 31. januara 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. ITI. US 73/08, ktort ustavny sid uznesenim z 18. marca 2008 odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti argumentujic tym, ze v obdobi od vydania nalezu
Gstavného sadu ¢ k. III. US 172/06-46 z23. augusta 2007 postup okresného sudu
nesignalizuje moznost’ vyslovenia namietaného porusenia zékladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po prijati staznosti
na dalSie konanie a Zze povazuje dosial’ poskytnuti ochranu stazovatelovi ndlezom ¢. k.
III. US 172/06-46 z 23. augusta 2007 za dostatoéni (obdobne napr. III. US 181/06,
I1. US 18/07, I1. US 60/07, I11. US 254/07).

Stazovatel’ vyuzil na ochranu svojich prav aj staznost’ na prietahy v konani podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktord bola doru¢ena okresnému sudu 20. jula 2011.
V odpovedi zo 17. augusta 2011 okresny sud okrem chronologie procesnych ukonov
k st’aznosti uviedol:

«V zmysle ustanovenia § 64 zdakona ¢. 757/2004 Zb. osudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len , zdkon*), presetrila som Vasu staZnost v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 1 zakona, podla ktorého staznost, moze podat ucastnik konania
alebo strana v konani, pricom staznost na postup sudu moéze smerovat’ proti porusovaniu

prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusSovaniu zasad



dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori
plnia ulohy pri vykone sudnictva a konstatujem, Ze Vasa staznost je dovodna. ...

Mozem konstatovat, Ze vznikol objektivny prietah v predmetnom konani, a preto som
vyvhodnotila Vasu staznost za dovodnu. Avsak rovnako poukazujem aj na skutocnost, Ze
ditka konania je spésobend navrhovatelovymi neurcitymi a zmdtocnymi podaniami, a ako
vyphva zo spisového materialu, navrhovatel’ bol viacndsobne vyzyvany na odstranenie vad
podania, viackrat Ziadal zmenu petitu a scasti aj niekolko nasobnou vymenou sudom
ustanoveného pravneho zastupcu navrhovatela a to jednak z déovodu Ziadosti advokatov pre
stratu dovery a zlu komunikdciu s klientom a aj z déovodu Ziadosti navrhovatela pre jeho
nespokojnost’ s tym, ako ustanoveni pravni zastupcovia vykonavali jeho zastupenie. Pricom
podanim zo dna 09. 12. 2009 navrhovatel oznamil sudu, Ze sa bude zastupovat sam.
V konani sa uskutocnili viaceré pojednavania, pricom cast z nich bola odrocena aj pre zly
zdravotny stav navrhovatela a tiez z dovodu navrhovatelom ziadaného odrocenia kvoli
snahe o mimosudne vysporiadanie jeho naroku. Poukazujem aj na posledné podanie
navrhovatela zo dna 28. 06. 2011, ktorym navrhovatel' opdtovne Ziadal zmenu petitu
a opdtovne Ziadal o ustanovenie prdavneho zdstupcu. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne som
zistila, Ze najprv je potrebné rozhodnut o uvedenych narokoch. Nie je pravdou, Ze v konani
doslo k prietahom. Sud v konani postupuje priebezne, ked ku skizu pri konani nedoslo ani
pri vymene zakonného sudcu a dizka konania je spésobend vyssie uvedenymi pricinami.

Subjektivne zavinenie zdakonného sudcu, vysSieho sudneho uradnika, ako
zamestnancov sudu, zistené nebolo. Zaroven Vam oznamujem, ze som vyzvala zakonného
sudcu a vyssieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstrdanenie
vzniknutého stavu. Vybavenie veci budem priebezne sledovat, tak aby k zbytocnym

prietahom v konani so strany sudu nedochadzalo. ».

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez, , ktorym zaviaze Okresny sud
Bratislava I konat vo veci 16 C 20/2006, predtym so sp. zn. 16 Nc 5/03, bez prietahov,

- vyplatit mu priznané odskodné vo forme zadostucinenia v sume jednordazovo 10 000
eur...,

- uhradit’ sudne trovy vrdtane trov pravneho zastupenia a vSetky vydaje, ktoré mi
vznikli v konani o tejto staznosti na ustavnom sude Slovenskej republiky (postovné,

cestovné, administrativny materidl na pisomné spracovanie podani ustavnému sudu ap.). “.



V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a obstardvanim podkladov na rozhodovanie

ustavny sud na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ zomrel.

Z oznamenia o umrti stazovatel'a vydaného Matricnym tradom mestskej ¢asti B. zo
14. maja 2012 vyplyva, Ze stazovatel’ zomrel 11. maja 2012. Na zéklade uvedenej pravne;j
skutoCnosti stratil sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania pred ustavnym sudom skor, ako sa

konanie o jeho staznosti skoncilo.

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ tcastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moze v lom pokracovat’.

Z charakteru konania o st'aznosti pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
predmetom ktorého je ochrana zadkladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne
osobnej povahy, vyplyva, Ze ich ochrana je zasadne neprevoditel'nd na iné osoby. V pripade
konania o st'aznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti stazovatel’a spravidla
nedovol'uje, aby sa v niom pokracovalo. Vzhl'adom na to tstavny sid konanie o st'aznosti
z dovodu umrtia st’azovatel’a zastavil podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 107

ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2012



