SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 441/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [
I . ost0pencho advokatom JUDr. LCubomirom
Hnatom, Guothova 20, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, Uradu justiGnej a kriminalnej policie vo veci vedenej

pod CVS: KRP-234/OEK-BA-2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2017
doruc¢ena staznost’ || Gz (I2lej len | staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Uradu justiénej a kriminalnej policie (d’alej len ,.krajské riaditel’stvo™) vo veci

vedenej pod CVS: KRP-234/OEK-BA-2004.

Zo staznosti vyplyva, ze 27. jula 2005 bolo vySetrovatelom zacaté trestné stihanie.

Uznesenim vysetrovatela krajského riaditel’stva pod CVS: KRP-234/OEK-BA-2004
Dn z 20. novembra 2007 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestn¢ho
zékona ucinného do 31. decembra 2005 a pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podla

§ 256 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005.

Stazovatel podanim z 30. novembra 2007 podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, ktort odovodnil tym, Ze sa neciti byt’ vinny, pretoze vyjadrenia a tvahy
vySetrovatel’a, ktoré v uzneseni o vzneseni obvinenia uviedol, sa nezakladali ,,na pravnych

skutocnostiach a jednalo sa len o dokazne nepodlozené domnienky a nepravdivé tvrdenia “.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator )
uznesenim ¢. k. IV/3 GPt 572/05-31 zo 7. januara 2008 jeho st'aznost’ zamietol, pretoze

uznesenie o0 vzneseni obvinenia povazoval za dovodné a v stilade so zakonom.

Uznesenim vySetrovatela pod CVS: KRP-90/OEK-BA-2005 Dn z 13. juna 2008
(dalej len ,uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty*) bola stazovatelovi uloZena
poriadkova pokuta v sume 30 000 Sk z dovodu, Ze ,, bez dostatocného ospravedinenia
opakovane nevyhovel vyzve vySetrovatela na predloZenie uctovnictva spolocnosti
B . <torcj bol Statutirnym organom. Stazovatel’ podanim z 23. jina 2008 proti
tomuto uzneseniu podal staznost, v ktorej namietal, Z7¢ kedZe nemd vzdelanie
ekonomického zamerania z formulacie ,,i¢tovnictvo, resp. uctovné doklady*, nebolo mu
jasné, aké doklady je potrebné dolozit. Uvadza, ze jeho pravny zastupca bol preto ntteny

pisomne (29. aprila 2008 a 7. augusta 2008, pozn.) sa obratit’ na vySetrovatel'a so Ziadost'ou



o Specifikaciu pozadovanych dokumentov. Poukazal tieZz na to, Ze UCtovné doklady
(i8lo o doklady staré¢ 5 az 10 rokov, pozn.) sa nachadzali v 80 obaloch na r6znych miestach,
ako aj na to, ze Uctovnicka, ktora spolocnost |GGz zamestnavala, bola

dlhodobo praceneschopna. Uvedené stazovatel’ preukdzal aj jej lekarskou spravou.

Prokuratorka Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®)
uznesenim €. k. 2 Kv 112/05-70 z 10. jula 2008 st'aZnosti stazovatel'a vyhovela a uznesenie

o ulozeni poriadkovej pokuty zrusila.

Stazovatel d’alej uvadza, e uznesenim pod CSV: KRP-234/OEK-BA-2004 Gb
z20. marca 2012 vySetrovatel' skonstatoval, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zékona
a roz§iril mu obvinenie. Toto uznesenie vSak bolo uznesenim krajskej prokuratiry

¢. k. 2 Kv 112/05-121 z 30. aprila 2012 pre nezdkonnost’ zruSené.

Uznesenim pod CSV: KRP-234/OEK-BA-2004 TM z 26. februara 2014 vysetrovatel

opravil uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané 20. novembra 2007.

Uznesenim prokuratora krajskej prokuratiry €. k. 2 Kv2/14/1100-40 zo 7. januara

2016 bolo trestné stihanie proti stazovatel'ovi zastavené.

Generalny prokurator uznesenim &. k. 1V/3 GPt 523/14/1000-11 z 19. aprila 2016
uznesenie prokuratora krajskej prokuratury €. k. 2 Kv2/14/1100-40 zo 7. januara 2016 zrusil

a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Stazovatel namieta, ze predmetnd vec nebola do dneSného dna pravoplatne
skonena, a to napriek tomu, Ze trestné stihanie zacalo v roku 2005 a obvinenie bolo
stazovatel'ovi vznesené v roku 2007, t. j. odo dila vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
uplynulo uz 10 rokov. Stazovatel’ uvadza, ze z uz popisaného stavu veci je zrejmé, ze vyuzil

,, VSetky pravne moznosti napravy, napr. podanie staznosti...



Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave opakovane a hrubo porusil prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces, najmd pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Tym, Ze v priebehu 10tich rokov naleZite nezistil skutkovy stav a vec pravoplatne
neskoncil, ... dochadza k naruseniu ustavne garantovaného principu pravnej istoty.

Z uvedeného vyplhva, zZe porusovanie stazovatelovych ustavnych prdav nie je
napravitelné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v osobitnych
procesnych kodexoch. Preto je staZovatel nuteny domahat sa ochrany svojich ustavnych

¢

prav podanim tejto staznosti... “.

Podla nazoru staZovatela k poruSeniu jeho oznacCenych prav doSlo najmi tym,
ze krajské riaditel’'stvo v predmetnej trestnej veci nekonalo v sulade so zakladnymi zasadami
trestného konania uvedenymi v § 2 Trestného poriadku tak, aby bola predmetna trestna vec
v primerane] lehote prejednana a zaroven, aby bola reSpektovand jeho dostojnost
a sukromie. Stazovatel zastava nézor, Ze svojim postupom nezalozil pri¢inu spomaleného
postupu, jeho spravanie je mozné hodnotit ako aktivne a stinnostné. Absenciou
rozhodnutia vo veci sa vSak nachddza v stave pravnej neistoty. Doba, pocas ktorej sa vedie
predmetné vySetrovanie, je aj vzhl'adom na povahu a ucel dotknutych ustavnych prav

neprimerane dlha.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a nésledne, aby vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského riaditelstva policajného zboru v Bratislave
v konani vedenom pod cislom CVS: KRP-234/OEK-BA-2004 porusené bolo.

Krajskemu riaditelstvu policajného zboru v Bratislave sa prikazuje, aby v konani
vedenom pod cislom CVS: KRP-234/OEK-BA-2004 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000 EUR (slovom
Sesttisic eur), ktoru mu je Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave povinné

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave je povinné uhradit stazovatelovi
trovy konania v sume 312,34 EUR (slovom tristotri eur a Sestndst) na ucet jej advokdta
JUDr. Lubomira Hndta, Guothova 20, Bratislava... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Vysku primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel odovodiluje tym, ze
. trestné stihanie, ktoré narusa moju dostojnost’ a sukromie trva uz 10 rokov. Od roku 2007
je preto znizovand moja ludska dostojnost a naruseny princip pravnej istoty, ktory tvori
imanentnu sucast principu pravneho Statu. Navrhujem zohladnit aj tu skutocnost, Ze
o prietahy v konani som sa Ziadnym sposobom nepricinil, ale naopak vyvinul som vsetko

z mojej strany mozné usilie. “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo st'azovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského riaditel'stva v napadnutej trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Podl'a judikatiry tstavného sudu sa zakladné pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v pripade konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestn€ho stihania, ked’ sa obCan stava
stranou tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02).
Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom

trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych organov v primeranej lehote

(I11. US 99/02).



Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I1. US 20/00, I1. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 109/03, II. US 478/2010) sa viak ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného
prava oznafenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06, 11. US 622/2014).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud konStatuje, ze v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sidu nemohlo postupom krajského riaditel'stva v konani
vedenom pod CVS: KRP-234/OEK-BA-2004 dochadzat’ k poruSovaniu zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ustavny suad zistil, Ze vySetrovatel postipil spis vedeny v predmetnej trestnej veci
stazovatela spolu s ndvrhom na konecné rozhodnutie krajskej prokuratire este
24. novembra 2016. Prokurator krajskej prokuratiry nasledne 31. janudra 2017 zastavil
trestné stihanie stazovatela. Kedze proti jeho rozhodnutiu podali niektori poskodeni

staznost’, spis sa aktudlne nachadza na Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze odmietnutie staznosti staZovatela
neznamend, Ze Vv pripade, ak by doSlo k zruSeniu rozhodnutia prokuratora krajskej
prokuratary, ktorym zastavil predmetné trestné stihanie, a vrateniu veci na d’alSie konanie,
sa uz v budlicnosti nebude moct zaoberat’” pripadnym poruSenim zdkladn¢ho prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v prebiehajucom trestnom stihani, avSak iba za predpokladu splnenia vSetkych ustavnych
a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sadom vratane

preukézania, ze stazovatel’ u¢inne vyuzil iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2017



