SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost M. S., maloletej K. S. a maloletej P. S., zastupenych
zakonnou zastupkynou matkou L. S., vSetci bytom Z., zastupenych advokatkou Mgr. E. S., N.
Z., vo veci namietaného porusenia ich zdakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l.
3,4, 16 acl. 23 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane prav dietata postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 209/07 a jeho rozsudkom z I3.

novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ M. S., maloletej K. S. a maloletej P. S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid“) bola 14. marca
2008 dorucenda staznost Miroslava Suju (dalej len , stazovatel’”), maloletej K. S.

a maloletej P. S. (dalej len ,,maloleté staZovatelky“, spolu dalej len , staZovatelia®“),



zastupenych zakonnou zastupkyinou matkou L. S., vSetci bytom Z., zastupenych advokatkou
Mgr. E. S., N. Z., ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 3, 4, 16 a ¢l. 23 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane prav dietata (dalej len ,,dohovor o pravach dietata”) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 209/07 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2007.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

,Dia 30. janudara 2004 stazovatel’ ad 1 na Okresnom sude vo Zvolene podal Zalobu
o urcenie, Ze odporkynou (A. M.) zabezpecena bytova ndahrada za trojizbovy byt ¢. 18 na 3.
podlazi bytového domu s. & 2126... vo Z. s podlahovou plochou 112,79 m’, a to dvojizbovy
byt & 13 s podlahovou plochou 54,06 m°, ktory sa nachddza na 4. poschodi bytového domu
s. ¢. 2126 vo Z... nie je primeranou bytovou nahradou v zmysle rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene ¢. k. 13C 168/94, ktorym sud zrusil pravo spolocného najmu staZovatela a jeho
byvalej manzelky A. M. k bytu ¢. 18 na 3. podlazi bytového domu s. ¢ 2126
na ul. J. Matusku 826/5 a za dalSieho najomcu urcil odporkynu A. M. Okresny sud vo
Zvolene rozsudkom ¢. k. 13C 11/04 zo dna 27. 6. 2005 Zalobu zamietol...

Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢. k. 14Co 80/06 zo dna 30. 06. 2006
vy$Sie vedeny prvoinstancny rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupina na dalsie konanie
a nové rozhodnutie z dovodu procesnej zavady...

V konani pred Okresnym suidom Zvolen sud rozsudkom ¢. k. 13C 11/2004-180 zo dna
7. maja 2007 zZalobu navrhovatela (stazovatela) opdt zamietol. Podstatnym dévodom
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, ako to vyplyva zo samotného odovodnenia rozsudku,
bola skutocnost, Ze primeranost’ bytovej nahrady je potrebné hodnotit' vyhradne vo vztahu
k osobe stazovatela, nie vSak vo vztahu k ¢lenom jeho rodiny, ktori tvoria jeho domacnost...

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici

rozsudkom ¢. k. 14Co 209/07-230 odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil...



Stazovatelia namietali porusenie nimi oznafenych zakladnych a inych prav

postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 209/07-230 z 13. novembra 2007.

Podstatou namietok stazovatela, ako aj maloletych stazovateliek (ktoré neboli
ucastnickami sidneho konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 14 Co 209/07) bol ich
nesuhlas s postupom a rozhodnutim krajského sidu pri posudeni primeranosti bytovej
nahrady zabezpecenej staZzovatel'ovi jeho byvalou manzelkou. Podla stazovatelov krajsky
sud nepostupoval spravne, ked sa stotoznil so zdvermi prvostupiiového sudu
a neposudzoval primeranost’ bytovej ndhrady aj vo vzt'ahu k potrebam ¢lenov novej rodiny
(maloletym stazovatel’kdm). Stazovatelia d’alej namietali, Ze krajsky sud sa ,,... nezaoberal
hodnotenim zakladnych podmienok konania, a to vo vztahu k predlozenému dokazu
(notarskej zapisnici), v ktorej sa navrhovatel (stazovatel’, pozn.) s odporkyinou po vyhlaseni
rozsudku o zruSeni spolocného najmu bytu dohodli na tom, Ze vylucnym ndjomcom bytu

bude navrhovatel... .

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozhodnutim - rozsudkom ¢. k.
14Co 209/07-230z 13. 11. 2007 (a konanim jemu predchadzajucim) porusil zakladné pravo
stazovatelov podla

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod

- ¢lankov 3, 4, 16 a 23 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane prav dietata

- ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- pravo na spravodlivy sudny proces, zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

-¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a slobod

- ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 209/07-230
z 13. novembra 2007 v celej jeho vyrokovej casti, a vec vracia Krajskému sudu v Banskej

Bystrici, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Stazovatelom v 1. - 3. rade prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
po 30.000 Sk (slovom: tridsattisic slovenskych korun), ktoré im je Krajsky sud Banska
Bystrica povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud Banskd Bystrica je povinny zaplatit stazovatelom ndhradu trov

pravneho zastupenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatelia zaroven navrhli, aby uUstavny sud ,,... do rozhodnutia o ustavnej
staznosti rozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co 209/07-230 z 13. 11. 2007, aby sa zamedzilo
moznosti, ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia bude vykonom rozhodnutia (exekuciou)

sposobeny neodstranitelny zasah do prav staZovatelov .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V sulade s principom subsidiarity prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.



Podrl’a ¢l. 3 ods. 1 dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.
Podl'a druh¢ho odseku S§taty, ktoré s zmluvnymi stranami dohovoru o pravach dietata,
sa zavdzuju, ze zabezpeCia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutni pre jeho blaho,
pricom budu brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo
inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné
administrativne opatrenia. Podla treticho odseku Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
dohovoru o pravach dietata, sa zavdzuja, ze zabezpecia, aby institucie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost aochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi uradmi, zvlast po stranke bezpeCnosti a ochrany zdravia, poctu
a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného dozoru. VSetky ¢innosti tykajuce sa dietata
musia brat’ plne do uvahy jeho najlepsie zaujmy. Stat musi poskytovat’ dietatu primerant

starostlivost’ v pripade, ked’ ju nemo6Zzu poskytnuat’ rodi¢ia alebo iné zodpovedné osoby.

Podl’a ¢l. 4 dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru
o pravach dietata, vykonaji vsSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia
pre uskutoCnenie prav uznanych dohovorom o pravach dietata. Pokial’ ide o hospodarske,
socidlne a kultirne prava, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami dohovoru o pravach diet’at’a,
urobia opatrenia v maximalnej miere podla svojich moznosti a podl'a potreby v rdmci
medzinarodnej spolupréce. Ide o zavdzok Statu plnit’ prava obsiahnuté v dohovore o pravach

diet’at’a.

Podla ¢l. 16 ods. 1 dohovoru o pravach dietata ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvol'nému zasahovaniu do sukromného Zivota rodiny, domova alebo koreSpondencie ani
nezakonnym utokom na svoju Cest’ a povest. Podla druhého odseku dieta ma pravo
na zékonnu ochranu proti takymto zdsahom alebo Utokom. Dieta ma pravo na ochranu
pred zasahovanim do sukromia, rodiny, domova a koreSpondencie a pred Utokmi na jeho

Cest’ alebo povest.



Podla ¢l. 23 ods. 1 dohovoru o ochrane prav dietata Staty, ktoré s zmluvnymi
stranami dohovoru o pravach dietata, uznavaju, ze dusevne alebo telesne postihnuté diet’a
ma zit plnohodnotny a riadny Zivot v podmienkach zabezpecCujucich ddstojnost,
podporujucich sebadoveru a umoziujicich aktivnu ucast’ dietata v spolocnosti. Podla
druhého odseku Staty, ktoré s zmluvnymi stranami dohovoru o pravach dietat’a, uznavaja
pravo postihnutého dietata na zvlaStnu starostlivost. V zavislosti od rozsahu existujucich
zdrojov musia opravnenému dietatu a osobam, ktoré sa on staraju, poskytnit’ podporu
a pomoc, o ktoru su poziadané a ktora zodpoveda stavu dietata a situdcii rodi¢ov alebo

inych osdb, ktoré sa staraju o dieta.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 13 C 168/94-47
z23. méa 1995 v spojeni s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 11 Co2971/95-65
z 12. septembra 1995 bolo stazovatelovi uloZené vypratat’ trojizbovy byt s kuchynou
a prisluSenstvom nachadzajici sa na ulici Matusku 826/5 vo Zvolene v lehote 15 dni odo
diia, kedy mu bude odporkytiou (byvalou manzelkou st'azovatela ) zabezpeceny nahradny
byt. Odporkyiia v zmysle citovaného rozsudku zabezpecila pre stazovatela primerany

nahradny byt.

Stazovatel’ podal 30. januara 2004 okresnému stdu Zalobu, ktorou sa domahal voci
svojej byvalej manzelke urCenia, Zze nou zabezpeCeny ndhradny byt nie je bytom
primeranym Vv stlade s rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 168/94-47 z 23. maja 1995
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 2971/95-65 z 12. septembra 1995.

O zalobe stazovatel’a bolo vedené konanie okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 11/04.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 11/04-67 z 27. jana 2005 (d’alej len ,,rozsudok
z 27. jana 2005%) zalobu staZzovatela zamietol a krajsky sud v ramci odvolacieho konania
rozsudkom sp. zn. 14 Co 80/06 z 30. juna 2006 rozsudok z 27. juna 2005 zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

Okresny sud opét’ vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 11/04-180 zo 7. méaja 2007

(dalej aj ,,rozsudok zo 7. mdja 2007%). Na zéklade odvolania podaného staZovatel'om



krajsky std svojim rozsudkom ¢. k. 14 Co 209/07-230 z 13. novembra 2007 (dalej aj
,rozsudok z 13. novembra 2007) rozsudok zo 7. méja 2007 potvrdil.

StaZzovatelia namietali poruSenie ich zakladnych a inych prav postupom krajského

sudu a jeho rozsudkom z 13. novembra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s pravnymi
zavermi vSeobecného sudu, ktoré sa podla staZovatelov opieraji o nedostatocné

a nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne zavery.

Ustavny sud konstatuje, ze maloleté stazovatelky neboli uéastni¢kami stdneho
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 11/2004 a nésledne ani odvolacieho
konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 14 Co 209/07. Z uvedeného dovodu
namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu z 13. novembra 2007 nemohlo dojst’
k poruseniu oznacenych prav maloletych stazovateliek, a preto treba staznost’ vo vztahu
k nim podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako staznost” podant zjavne

neopravnenou osobou.

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav podl'a dohovoru o pravach dietata
postupom a rozsudkom krajského sudu z 13. novembra 2007. Je zrejmé, Ze st'azovatel nie je
dieta, a preto mu neprinalezia prava podl'a dohovoru o pravach dietata (¢l. 3, 4, 16 a €l. 23
ods. 1 a2 dohovoru o pravach dietata), ¢o vylucuje aj moznost’ ich porusenia postupom
arozsudkom krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi. Ustavny sud preto staznost
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Stazovatel' v petite staznosti namietal aj poruSeniu svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
vo vztahu ktejto cCasti staznosti poznamenava, ze samotny stazovatel porusenie

oznacenych prav vo svojej staznosti nezdovodnil, pricom v €ase dorucenia st'aZnosti



ustavnému sudu bolo oznafené¢ konanie vedené krajskym sidom pravoplatne skoncene,
a preto viiom nemohlo dochddzat ani nemohlo trvat’ porusenie jeho oznafenych prav.
Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava na
sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom krajského sudu v konani sp. zn. 14 Co 209/07

a jeho rozsudkom z 13. novembra 2007.

Stazovatel’ namietal najmi to, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sidu
a neposudzoval primeranost’ bytovej ndhrady aj vo vztahu k potrebam ¢lenov jeho novej
rodiny, a to najma vo vztahu k maloletym staZzovatel’kam. Taktiez namietal, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani nezohladnil existenciu pisomnej dohody medzi stazovatel'om
a jeho byvalou manzelkou, ktori sa ,,... po vyhlaseni rozsudku o zruseni spolocného najmu

bytu dohodli na tom, Ze vylucnym ndajomcom bytu bude navrhovatel (stazovatel’, pozn.)... “.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové aprdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani rozsudku krajského sidu konstatuje, Ze v iiom nemozno
ustalit' prvky arbitrdarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti skutkovych a pravnych
zdaverov namietanych staZovatelom alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom zisteni
skutkového stavu veci, nesprdavnych pravmnych zdveroch, ¢i nedostatocnom odovodneni

zaverov krajského sudu.

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku zo 7. méja 2007 uviedol: ,,... Ze navrh
navrhovatela nie je dovodny, pretoze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 23. 5.
1995, cislo konania 13C 168/94-47, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 12. 9. 1995 ¢. k. 11Co 2971/95-65 bolo navrhovatelovi ulozené vypratat’ 3-
izbovy byt s kuchynou a prislusenstvom, nachadzajuci sa vo Z... v lehote 15 dni odo dna,
kedy mu bude zabezpeceny nahradny byt. Odporkyna v zmysle citovaného rozsudku
zabezpecila pre navrhovatela primerany ndhradny byt na ul. J., pricom ide o byt I
kategorie... Sud dospel k zaveru, Ze uvedeny ponuknuty ndahradny byt je primerany podla
sudnej praxe aj s prihliadnutim na Zivotné a pracovné potreby ndjomcu, pre ktorého sa ma
byt zabezpecit. Toto kritérium sa vztahuje len na ndajomcu. Pokial’ navrhovatel poukazoval
na tu skutocnost, ze v byte byva aj s manzelkou a dvoma maloletymi detmi, je tdato
skutocnost podla prvostupniového sudu prdavne irelevantnd... Tvrdené skutocnosti
navrhovatelom nemaju oporu v zdkone, ani v aplikacnej sudnej praxi, kedZe kritéria
vhodnosti bytu sa posudzuju len v zavislosti s najomcom, a nie s osobami, ktoré s nim
byvaju... byt, ktory zabezpecila pre navrhovatela odporkyna, je zodpovedajucou bytovou

nahradou a preto jeho navrh ako bezdovodny zamietol.

Krajsky std sa stotoznil s pravnymi zavermi okresné¢ho sudu, ktory sa vo svojom

rozsudku zo 7. maja 2007 podrobne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
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okolnostami rozhodnymi na posudenie primeranosti zabezpeCenej bytovej ndhrady,
a uviedol:

,, Odvolact sud vzhladom na rozsah a dovody odvolania vo veci samej konstatuje, Ze
navrhovatel v odvolani neuvddza Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli predmetom
dokazovania a posudzovania zo strany prvostupnioveho sudu. Vzhladom na predmet sporu —
urcenie, ze odporkynou zabezpecena bytova ndahrada nie je primeranou bytovou nahradou
vzmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 13C 168/94, ako predmetom
prvostupinioveho konania, tak aj odvolacieho konania bolo posudenie otazky primeranosti
bytovej nahrady. Podla nazoru navrhovatela, ktory bol neuspesnym ucastnikom v konani
o svojom navrhu, prvostupnovy sud sa nevysporiadal dostatocne s dovodmi, pre ktoré
povazuje bytovu nahradu ponuknuti odporkynou za neprimeranii.

Pokial' ide o doévod neprimeranosti tvrdeny navrhovatelom v suvislosti
s poziadavkou, aby tato primeranost bola posudzovand aj vo vztahu k clenom jeho terajsej
rodiny, odvolaci sud povazuje za celkom spravny a v sulade s platnou pravnou upravou
nazor prvostupnoveho sudu v tom, ze vhodnost bytu ako bytovej ndahrady aj v zmysle ust.
§ 712 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika je potrebné posudzovat' vo vztahu k navrhovatelovi,
voci ktorému odporkyna tuto povinnost ma. Aj ked ust. § 712 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika
ustanovuje, ze ndahradnym bytom je byt, ktory podla velkosti a vybavenia zabezpecuje
ludsky déstojné ubytovanie najomcu a clenov jeho domdcnosti, nemozno podla ndzoru
odvolacieho sudu aplikovat’ toto zakonné ustanovenie v danom vztahu tak, zZe by odporkyna
mala povinnost zabezpecovat primerany nahradny byt v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia aj pre clenov domdcnosti navrhovatela. Aj napriek tomuto ndzoru odvolacieho
sudu vsak dvojizbovy byt prvej kategorie, ktory ako nahradny zabezpecila odporkyna
pre navrhovatela, je bytom, ktory splia poziadavku Iudsky déstojného ubytovania ndjomcu
a clenov jeho domdcnosti. DalSie argumenty navrhovatela v tomto smere, a to
poukazovanie na obytnu plochu bytu, uzitkovu plochu bytu, s poukazom na prv uvadzany
Zakon o ochrane zdravia ludi, ako aj uz neplatny Zakon o hospodareni s bytmi povazoval
odvolaci sud za pravne bezvyznamné a nedovodné, mnevztahujuce sa na danu pravnu
problematiku.

Pokial navrhovatel poukazoval na ustavné prava svoje a clenov svojej rodiny, ako aj

na Dohovor o pravach dietata, odvolaci sud musi konStatovat, Ze aj v tomto smere odvolaci
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sud povazuje pravnu argumentdciu navrhovatela vzhladom na prv uvedeny prdavny ndzor
o primeranosti nahradného bytu vo vztahu k navrhovatelovi za pravmne bezvyznamnu,
navysSe prilis zovseobecnenti a konkrétne nezdovodnenu. Len na okraj, odvolaci sud
k poukazu na Dohovor o pravach dietata musi vyjadrit’ suhlas s odporkynou v tom,
Ze odporkyna nema Ziadnu pravnu povinnost vo vztahu k detom navrhovatela, ktoré nie su
spolocnymi detmi navrhovatela a odporkyne...

odvolaci sud poukazuje na uz prv vysloveny prdvny ndzor v tom, Ze uvedeny
dvojizbovy byt prvej kategorie je bytom primeraného charakteru tak, ako to ma na mysli
ust. § 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dovodov, ktoré uviedol prvostupiiovy sud a s

ktorymi sa stotoznuje aj odvolaci sud. “

Podl'a ndzoru ustavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom sudov a s ich pravnymi zavermi, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena to ani opravnenie ustavného sidu nahradit’
pravny nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského stdu o takéto

rozhodnutia nejde.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich néarokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008
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	Podľa čl. 20 ods. 1 ústavy každý má právo vlastniť majetok. Vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Dedenie sa zaručuje.
	Podľa čl. 2 ods. 3 ústavy každý môže konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá.
	Podľa čl. 8 ods. 1 dohovoru každý má právo na rešpektovanie svojho súkromného a rodinného života, obydlia a korešpondencie.
	Podľa čl. 8 ods. 2 dohovoru štátny orgán nemôže do výkonu tohto práva zasahovať okrem prípadov, keď je to v súlade so zákonom a nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, hospodárskeho blahobytu krajiny, predchádzania nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd iných.
	Podľa čl. 3 ods. 1 dohovoru o právach dieťaťa záujem dieťaťa musí byť prvoradým hľadiskom pri akýchkoľvek postupoch týkajúcich sa detí, či už vykonávaných súkromnými zariadeniami sociálnej starostlivosti, súdmi, správnymi alebo zákonodarnými orgánmi. Podľa druhého odseku štáty, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru o právach dieťaťa, sa zaväzujú, že zabezpečia dieťaťu ochranu a starostlivosť nevyhnutnú pre jeho blaho, pričom budú brať ohľad na práva a povinnosti jeho rodičov, zákonných zástupcov alebo iných jednotlivcov právne za dieťa zodpovedných a urobia všetky potrebné zákonodarné administratívne opatrenia. Podľa tretieho odseku štáty, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru o právach dieťaťa, sa zaväzujú, že zabezpečia, aby inštitúcie, služby a zariadenia zodpovedné za starostlivosť a ochranu detí zodpovedali normám stanoveným kompetentnými úradmi, zvlášť po stránke bezpečnosti a ochrany zdravia, počtu a kvalifikácie personálu, ako aj kompetentného dozoru. Všetky činnosti týkajúce sa dieťaťa musia brať plne do úvahy jeho najlepšie záujmy. Štát musí poskytovať dieťaťu primeranú starostlivosť v prípade, keď ju nemôžu poskytnúť rodičia alebo iné zodpovedné osoby.
	Podľa čl. 4 dohovoru o právach dieťaťa štáty, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru o právach dieťaťa, vykonajú všetky potrebné zákonodarné, správne a iné opatrenia pre uskutočnenie práv uznaných dohovorom o právach dieťaťa. Pokiaľ ide o hospodárske, sociálne a kultúrne práva, štáty, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru o právach dieťaťa, urobia opatrenia v maximálnej miere podľa svojich možností a podľa potreby v rámci medzinárodnej spolupráce. Ide o záväzok štátu plniť práva obsiahnuté v dohovore o právach dieťaťa.
	Podľa čl. 16 ods. 1 dohovoru o právach dieťaťa žiadne dieťa nesmie byť vystavené svojvoľnému zasahovaniu do súkromného života rodiny, domova alebo korešpondencie ani nezákonným útokom na svoju česť a povesť. Podľa druhého odseku dieťa má právo na zákonnú ochranu proti takýmto zásahom alebo útokom. Dieťa má právo na ochranu pred zasahovaním do súkromia, rodiny, domova a korešpondencie a pred útokmi na jeho česť alebo povesť.
	Podľa čl. 23 ods. 1 dohovoru o ochrane práv dieťaťa štáty, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru o právach dieťaťa, uznávajú, že duševne alebo telesne postihnuté dieťa má žiť plnohodnotný a riadny život v podmienkach zabezpečujúcich dôstojnosť, podporujúcich sebadôveru a umožňujúcich aktívnu účasť dieťaťa v spoločnosti. Podľa druhého odseku štáty, ktoré sú zmluvnými stranami dohovoru o právach dieťaťa, uznávajú právo postihnutého dieťaťa na zvláštnu starostlivosť. V závislosti od rozsahu existujúcich zdrojov musia oprávnenému dieťaťu a osobám, ktoré sa oň starajú, poskytnúť podporu a pomoc, o ktorú sú požiadané a ktorá zodpovedá stavu dieťaťa a situácii rodičov alebo iných osôb, ktoré sa starajú o dieťa.
	Rozsudkom Okresného súdu Zvolen (ďalej len „okresný súd“) č. k. 13 C 168/94-47 z 23. mája 1995 v spojení s rozsudkom krajského súdu č. k. 11 Co 2971/95-65 z 12. septembra 1995 bolo sťažovateľovi uložené vypratať trojizbový byt s kuchyňou a príslušenstvom nachádzajúci sa na ulici Matušku 826/5 vo Zvolene v lehote 15 dní odo dňa, kedy mu bude odporkyňou (bývalou manželkou sťažovateľa ) zabezpečený náhradný byt. Odporkyňa v zmysle citovaného rozsudku zabezpečila pre sťažovateľa primeraný náhradný byt.
	Z obsahu sťažnosti vyplýva, že jej podstatou je nesúhlas sťažovateľov s právnymi závermi všeobecného súdu, ktoré sa podľa sťažovateľov opierajú o nedostatočné a nesprávne skutkové zistenia a nesprávne právne závery.
	Ústavný súd konštatuje, že maloleté sťažovateľky neboli účastníčkami súdneho konania vedeného okresným súdom pod sp. zn. 13 C 11/2004 a následne ani odvolacieho konania vedeného krajským súdom pod sp. zn. 14 Co 209/07. Z uvedeného dôvodu namietaným postupom a rozsudkom krajského súdu z 13. novembra 2007 nemohlo dôjsť k porušeniu označených práv maloletých sťažovateliek, a preto treba sťažnosť vo vzťahu k nim podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde odmietnuť ako sťažnosť podanú zjavne neoprávnenou osobou.

