SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 490/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyha spravodajkyfia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost J. S.
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 917/1998 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. L. US 327/09-38 z 20. januara 2010, za ucasti Okresného studu Cadca, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C917/1998 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.I. US 327/09-38

z20. januara 2010 porusené boli.



2. 1.S.priznava finanné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Cadcaje povinny uhradit J. S. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) naucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava S&uryho, Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2013 doru¢ena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 1998 a stazovatel’ v iom ma postavenie
odporcu. Stazovatel’ namieta, ze okresny sid vo veci nekona, a v tejto stvislosti uvadza:
,,... boli vynesené uznesenia len co sa tyka zloZenia preddavku na trovy dokazovania,
zastavenia konania v casti navrhu, prerusenie konania. NavysSe v danej veci boli vytycené

len Styri pojednavania a to 14. 12. 2010, 4. 3. 2011, 4. 5. 2011 a 18. 12. 2012.“

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:



., Zdakladné pravo J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/917/1998, porusené
bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva J. S... financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

s

Porusovatel je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania... *

Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 490/2014-12 z 22. augusta 2014 prijal staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v obdobi
po pravoplatnosti nalezu &. k. 1. US 327/09-38 z 20. januara 2010. Nasledne ustavny sud
vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢itrvaji na konani ustneho pojednavania,

a okresny sud vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.

Predsednicka okresného sudu v pripise zo 17. septembra 2014 (sp. zn. Spr 1803/14,
doruc¢enom ustavnému sudu 22. septembra 2014) uviedla, Ze spis bol 13. juna 2013 zaslany
sudnemu znalcovi M. D. na vypracovanie znaleckého posudku. Znalec bol 12. februara
2014 vyzvany, aby obratom vratil spis s vypracovanym posudkom a 26. jina 2014 mu bola
zasland urgencia. Uviedla, Ze z tohto dévodu nie je mozné ustavnému stdu predlozit’ spis.

Iné vyjadrenie k staZnosti neuviedla.

Pravny zastupca st'azovatela vo vyjadreni doru¢enom 9. oktdbra 2014 uviedol:

oo vzmysle § 117 ods. 1 OSP mozZe sudca urobit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania ako iuspesné vykonanie dokazu, v nasom
pripade zabezpecenie znaleckého posudku. Z uvedeného dovodu OS uloZil znalcovi pokutu
vo vyske 300,- € a to este uznesenim zo dna 23. 7. 2014. znalec ani po uplynuti takmer
2,5 mesiaca sudny spis nevratil, a preto je povinnostou okresného sudu vo veci vykonat
dalsie vikony v zmysle § 117 ods. 1 OSP. Pokial’ OS v Cadci zhovievavo toleruje necinnost

‘

znalca, dopusta sa sam prietahov v konani.



Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podl'a bodu 1 pism. b) dodatku ¢. 2 prijatého 17. septembra 2014, ktorym sa meni
a doplia rozvrh prace tstavného sudu v zneni dodatku &. 1, na prerokovanie tejto veci

je prislusny II. senat tstavného sudu v zlozeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu 1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, 1IV. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

Ustavny std vychadzal pri rozhodovani z vyjadreni a listin predloZenych G¢astnikmi
konania a z podkladov (prehl'adov konov okresného sudu v konani sp. zn. 8 C 917/1998),
ktoré mal k dispozicii v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 121/2013 asp. zn.



I. US 78/2011, v ktorych rozhodoval o staznostiach B. S. (navrhovatelky) vo veci
namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud zotrvava
na hodnoteni zloZitosti veci uvedenom v naleze sp. zn. III. US 121/2013 zo 14. méaja 2013,
v ktorom konStatoval, ze z hl'adiska predmetu sporu ide o Standardna obcianskopravnu vec,
ktora nie je pravne zlozitd. Z hl'adiska rozsahu a narocnosti zistovania skutkového stavu
mozno vec povazovat za zlozitejSiu vzhladom na viaceré zmeny navrhov ucastnikmi
konania a potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie. Fakticka zloZitost’ veci vSak nemodze

ospravedliiovat’ doterajsiu diZku konania.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého
konania v procesnom postaveni zalovaného (odporcu). Ustavny sud zistil, Ze stazovatel
prispel k prediZzeniu napadnutého konania tym, Ze Ziadal o preruSenie konania na ucely

rokovania o mimosudnom urovnani sporu, k comu nedoslo.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
v obdobi nasledujiicom po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. I. US 327/09-38

z 20. janudra 2010.

Podl’a ustdlenej judikatiry tGstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moze dojst’ nielen samotnou neinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak méze zapriGinit porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).



Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu zohladnil, Ze v obdobi
od 17. januara 2012 do 30. septembra 2012 bola doévodom jeho necinnosti ziadost
ucastnikov konania o poskytnutie lehoty na mimosudne urovnanie sporu a preruSenie
konania na tento ufel na ich ndvrh, resp. sthlas. PreruSenie konania nemoZno
pricitat’ na vrub okresnému sudu. V stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(I1. US 210/2013, 1. US 332/2011, I. US 162/03 a pod.) v prerusenom konani neplyni
lehoty a nevykondavaju sa pojednavania (§ 111 OSP), je vylucené, aby pocas preruSenia
konania mohlo dochéadzat’ k zbytoénym prietahom sudu v takomto konani, a to odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania az do momentu, v ktorom
nastane skuto¢nost’, po vznik ktorej bolo konanie prerusené. Podla judikatiry Gstavného
sudu necinnost’ sidu v dosledku existencie prekdzky jeho postupu vytvorenej zdkonom
ustanovenym postupom, tak ako to je v danom pripade pravoplatnym uznesenim o preruSeni
konania, neméZe posudzovat’ ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani (m. m. II. US 3/00,

L. US 78/02, 111. US 42/02).

K prietahom v postupe okresného stdu doSlo v suvislosti so zabezpecenim
znaleckého dokazovania, ktoré¢ okresny sud nariadil uznesenim zo 7. februara 2013. Znalec
z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti nepredlozil znalecky
posudok v lehote urCenej v uzneseni zo 7. februara 2013 a ani v lehote urfenej uznesenim
z26. maja 2014. Povinnost’ uloZzeni okresnym sudom si nesplnil ani po vyuZziti

poriadkového opatrenia a ulozeni pokuty uznesenim z 23. jala 2014.

Podl'a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nai fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel
zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sadnemu
znalcovi (IV. US 31/05). Vieobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku
(II1. US 111/01, 1II. US 56/02). V tomto pripade okresny sud toleroval ne¢innost’ znalca

aj po uplynuti lehoty na podanie posudku, v primeranom ¢ase nezistoval dovody jeho



ne€innosti, aby mohol prijatt opatrenia potrebné na podanie znaleckého posudku

(§ 127 ods. 3, § 53 OSP), pripadne ustanovit’ iného znalca.

Vychadzajic z prehl'adu tkonov okresného sudu zistenych v konani vedenom
pod sp.zn. III. US 121/2013 askuto¢nosti zistenych vtomto konani, ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud v posudzovanom obdobi vykonal viaceré procesné ukony
na zabezpecenie dokazov, uskutociioval pojednavanie a nariadil znalecké dokazovanie,
jeho Cinnost’ vSak neviedla efektivne k naplneniu Ucelu konania, ktorym je odstranenie
pravnej neistoty UCastnika konania, a dochddza knemu v zasade prerokovanim
a rozhodnutim veci v primeranej lehote. Sved¢i o tom aktualny stav konania, ktoré nie je
skon¢ené ani po Sestnastich rokoch od podania ndvrhu, a to ani napriek prikazu v néleze
tstavného sudu sp. zn. 1. US 327/09 z 20. januara 2010 postupovat’ v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std preto rozhodol, e okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 917/1998 v obdobi nasledujicom po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 327/09-38
z 20. januara 2010 porusil zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie jeho veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.



Ustavny std neulozil okresnému stdu postupovat’ v konani sp. zn. 8 C 917/1998
bez zbytocnych prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu bola ulozena uz nalezom

sp. zn. I. US 327/09 z 20. januéra 2010.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dovodu 16 rokov trvajuceho sidneho konania bez jeho meritorneho rozhodnutia.
Poukéazal aj na priznané financné zadostucinenie pre navrhovatelku ndlezom sp. zn.
1. US 78/2011 z 13. aprila 2011 v sume 4 000 € a skutoénost’, Ze ,, navrhovatelka vylucne
sama uziva majetok patriaci do podielového spoluvlastnictva na byvanie, pricom odporca —

(s

stazovatel si musel bytovu otazku riesit inym sposobom .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C917/1998, berac do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a s prihliadnutim

na podiel stazovatel’a na predlZeni konania v posudzovanom obdobi, ustavny sud povazoval



priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred tustavnym sudom advokéatom
JUDr. Ladislavom S¢urym. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude tistavny sud mozZe
v odovodnenych  pripadoch  podla  vysledku  konania  uznesenim  uloZit’
niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania
jeho trovy. Stazovatel’ si uplatnil thradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby v sume

501,58 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova sumu 275,94 €.
Pravny zéastupca stazovatela si v rdmci trov konania uplatnil aj dan z pridanej hodnoty,
ustavnému sudu vSak nepreukazal, Ze je platcom tejto dane, a preto ustavny sud
na jej uplatnenie neprihliadol. Ustavny std nepriznal stazovatelovi twhradu trov
konania za treti tkon, pretoze podla jeho nazoru tento ukon neprispel k dalSiemu

objasneniu veci.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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