SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 717/2014-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost [ . I

zastupenej advokatom Mgr. Karolom Vlasdkom, Jilemnického 2, Trencin, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podTa &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu Trenc¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 4 NcC/59/2014, a takto

rozhodol:

Staznos! NN o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola

20. okt6bra 2014 dorucend staznost | INEEEEEE I



(dalej len ,,staZzovatelka‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu
a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len

,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC/59/2014.

Stazovatel'ka uvadza, Ze je ucastnickou konania vo veci starostlivosti sudu o jej
maloletd dcéru, ktoré prebieha na Okresnom side Povazskd Bystrica (dalej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 4 P/29/2013. V priebehu konania vydal okresny sud 13. juna 2014
na navrh otca maloletej predbeZzné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca s maloletou.
Stazovatelka sa postupom sudu citila bezdovodne znevyhodnend a uvedené rozhodnutie
povazovala za prejav svojvole v postupe zdkonného sudcu. V sfaznosti k tomu uvadza:

«V odovodneni na str. 4 siedmy odsek uvedeného Uznesenia zo diia 13.06.2014,
sudkyria, ktord vo veci kond ako zdkonny sudca, uviedla, Ze: ,je zrejmé, Ze k skonceniu
konania prdavoplatnym rozhodnutim siudu tak, aby otec mohol realizovat styk s maloletou
pocas letnych prdzdnin nedojde, preto vzhladom na doterajsiu tipravu styku, dokazovanie
vykonané v konaniach na tunajSou siude pod sp.zn. 4P/29/2013 a nastupujiice letné
prdzdninové obdobie, sud ndvrhu otca v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. “

Dalej v uvedenom odseku siid vyslovil, Ze: ,sid nemd dovod pochybovat
o dovodnosti ndvrhu na nariadenie predbeziného opatrenia i napriek tomu, Ze vo veci
doposial nebol podany znalecky posudok, nakolko je zrejmé, Ze dieta sa s otcom stretdva
pocas vikendov v beZnom roku, medzi otcom a dietatom su vytvorené velmi silné citové
vazby a v zdujme dietata je, aby sa vztahy medzi nim a otcom nadalej rozvijali
a upevriovali. “

StaZovatelka, v postupe sidu, ktorym bolo vydané predbeiné opatrenie, resp.
z vys$sie citovanych vyjadreni zdkonnej sudkyne uvedenych v odévodneni Uznesenia zo dria

13.06.2014, som sa citila bezdévodne znevyhodnend.



Citovanou castfou zdoévodnenia vydania predbeiného opatrenia ,je zrejmé, Ze
k skonceniu konania prdavoplatnym rozhodnutim sudu tak, aby otec mohol realizovat styk
s maloletou pocas letnych prdzdnin neddjde... sud jasne vyslovil (prejudikoval), Ze
nestihne vyhoviet ndvrhu vo veci samej tak ako sa domdha navrhovatel - otec maloletej,
t.j. aby bolo moZné styk zrealizovaf pocas letnych prdzdnin, preto vydal predbeiné
opatrenie, ktorym prakticky vyhovel ndvrhu otca aj bez existencie prdvoplatného
rozhodnutia. Siucasne dal sud ticastnikom jasne najavo, ako vo veci rozhodne, a Ze
predbezné opatrenie vyddva prdve z obavy, Ze by prejudikované rozhodnutie vo veci samej
bolo pre procesné tikony zo strany matky ¢asovo posunuté.

Citovanou castou zdovodnenia vydania predbeiného opatrenia ,,sid nemd dovod
pochybovat o dovodnosti ndavrhu na nariadenie predbeiného opatrenia i napriek tomu, Ze
vo veci doposial nebol podany znalecky posudok ...* sudkyria odévodnila svoje rozhodnutie
bez toho, aby vysvetlila preco uZ nie je potrebny ndzor znalca, ked v obdobi od prizvania
znalca do rozhodovania o predbeinom opatreni, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ani
zo strany navrhovatela predloZené Ziadne dokazy, ktoré by mohli i bez znaleckého posudku
zmenif ndzor sudu na to, ¢i je v zdujme dietata sa s otcom stykat v inom rozsahu neZ bolo
doposial prdavoplatné rozhodnuté.

V zmysle platnej prdvnej upravy, ak si potrebné na rozhodnutie sidu odborné
znalosti, sud si takéto odborné znalosti zabezpeci poverenim prislusného znalca na
vypracovanie znaleckého posudku. V danom pripade bol siidom riadne pribraty znalec, co
osvedcuje skutocnost, Ze sud pre svoje rozhodnutie v predmetnej veci potreboval ndzor
znalca, avsak napriek tomu, Ze nemal odborné podklady k prijatiu rozhodnutia, vydal
predbeZné opatrenie, ktorym de facto Ciastocne vyhovel ndvrhu otca o tiprave styku. A to
bez toho, aby mal relevantné podklady, resp. vedomosti o tom, i takdto zmena rozsahu
styku oproti predchddzajiicemu prdavoplatnému rozhodnutiu o styku bude v zdujme dietata,
resp. bez vedomosti, Ci takyto styk v podstatne SirSom rozsahu, ako bolo prdvoplatne
rozhodnuté v predchddzajiicom konani, nie je v rozpore so zaujmami dietata. Podotykam, Ze
prdve na zdklade znaleckého posudku v predchddzajicom konani bola vprava styku
upravend v rozsahu, ako sa doteraz riadne realizuje, s poukazom znalca, Ze Sirsi rozsah

styku nie je v zdujme dietata.»



Tento postup stazovatelka pocifovala ako poruSenie rovnosti ucastnikov konania,
a z toho dovodu podala 16. jula 2014 (doplnené podanim z 30. jula 2014) proti sudkyni
konajicej vo veci ndmietku zaujatosti. KedZe zo sidu nedostala Ziadne vyjadrenie o tom,
ako sud rozhodol o namietke zaujatosti, poziadala okresny sid o informdaciu listom
z 18. septembra 2014. Okresny sud ju pisomne informoval (podanim z 25. septembra 2014),
Ze krajsky sud vrétil vec spif okresnému stdu bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, ked’ze
su v nej uvedené skutocnosti, ktoré nie su dovodom na vylucenie sudcu v zmysle § 14

ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil napadnuty postup
sudkyne. Podla jej ndzoru ,,okolnosti nie si dévodom na vyliicenie sudcu spocivajiice
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo jeho rozhodovania v inych veciach iba
v tom pripade, ak sa jednd o okolnosti, ktoré spocivaju v zdkonnom postupe sudcu.
Vopacnom pripade, t. j. ak sudca postupuje nezdkonnym sposobom v konani
o prejedndvanej veci, je takyto nezdkonny postup sposobilym dovodom na podanie ndmietky

zaujatosti. .

Nezdkonnost postupu sudcu okresného sidu vidi stazovatelka v ,,jeho odovodnenim
predbezného opatrenia, ktorym prakticky vicastnikom ozndmil, aky rozsudok vyhldsi. Prdve
tento moment povaZujem staZovatelka za rozhodujiici pri posideni nezdkonnosti postupu
sudcu v prejedndvanej veci. Takyto postoj nie je moZné subsumovat ani pod § 100 ods. 1
O.s.p., podla ktorého moZe sice siud iucastnikom uviest ako sa mu na zdklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi prdvne posiidenie veci, avsak 7z uvedeného
ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva oprdvnenie sudcu ozndmit, aky rozsudok vyhldsi.
MoZe iba uviest ako sa mu javi prdvne posiidenie veci vzhladom na dovtedy vykonané
dokazy s konstatovanim, Ze pripadné nové preukdzané skutocnosti moZu viest k zmene
prdavneho posidenia. Odovodnenie predbeiného opatrenia vsak v Ziadnom pripade
nemozno charakterizovat ako postup sudcu podla § 100 ods. 1 O.s.p. a nemohlo byt

posidené preto zo strany Krajského sidu Trencin ako zdkonny postup sudcu v konani o



prejedndvanej veci a aplikovat pri mojej ndmietke zaujatosti § 14 ods. 3. O.s.p..
StaZovatelka nenamietala som postup JUDr. Katariny KrivulCikovej ako sudkyne, ale
poukazovala som na jej vyjadrenie v zdovodneni predbeziného opatrenia ako dosledok jej

zaujatého sprdvania. “.

Nesprdvnym posddenim veci a neprerokovanim ndmietky zaujatosti vo veci
konajicej sudkyne podla staZzovatelky krajsky sud porusil jej prdvo na sidnu a ind pravnu

ochranu a spravodlivé sidne konanie.

Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
vydal takyto ndlez:

»1. Krajsky sid Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 4NcC/59/2014 porusil
zdkladné pravo | N /.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ako aj prdvo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod tym, Ze nerozhodol o ndmietke zaujatosti zdakonného sudcu uplatnenej
podanim z 16.07.2014 v zneni doplnenia zo dria 30.07.2014.

Krajskému siidu Trencin prikazuje rozhodniif o ndmietke zaujatosti zakonného sudcu
uplatnenej podanim z 16.07.2014 v zneni doplnenia zo dria 30.07.2014.

Kanceldrii Ustavného siidu Slovenskej republiky sa ukladd zaplatit trovy prdvneho
zastipenia || G @ s.nc 340,90 € (slovom tristo Styridsaf Eur
a deviitdesiat centov) advokdtovi Mgr. Karolovi Vlasdkovi, do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

dstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemdé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskimal sfaznost staZovatelky
a posudil postup krajského sudu v konani o ndmietke zaujatosti, ktorym podla stazovatelky
malo ddjst k poruSeniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mdze zakonom ustanovenym postupom doméhat

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Krajsky sud sa zaoberal obsahom podania staZzovatelky, po jeho posudeni vritil spis
bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti okresnému sidu a v pripise sp. zn. 4 NcC/59/2014
z 28. augusta 2014 odovodnil tento svoj postup takto:

«Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyliicenie sudcu nie siu okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

Ak sa v ndmietke zaujatosti uvedu len také skutocnosti, neprihliada sa na ne, t. j.
plati fikcia, ako keby ndmietka ani nebola vznesend a nepredkladd sa nadriadenému siidu
(§ 15a ods. 5 O.s.p.)

Z ndmietky zaujatosti vznesenej matkou mal. Nikoly podanim zo dria 16.07.2014
(¢.l. 432) a jej doplnenim (C. I. 443) vyplyva, Ze za dévody na ndmietku zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Katarine Krivulcikovej, ktord vec prejedndva podla rozvrhu prdce, povaZuje
matka ti skutocnost, Ze v rozhodnuti o nariadeni predbeiného opatrenia uZ viackrdt
prejudikovala rozhodnutie siidu vo veci samej. Prvykrdt sa tak stalo uznesenim zo dna
29.07.2013, ktorym vyhovela ndvrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia na styk 12
dni neprerusované, voci ¢omu podala ndmietku zaujatosti, o vyhotoveni ktorej nebola
doteraz informovand. Dvalej dovodila, Ze sud prvého stupria doteraz, od zaciatku konania,
nezistoval a nezistil ndzor maloletej v danej veci. Ndsledne poukdzala na dalsie rozhodnutia
sudu, s ktorymi sa nestotoZiiuje. Vyslovila nespokojnost s vedenim dokazovania vec

prejedndvajiicou sudkyriou, ktord sa podla jej ndzoru nedostatocne oboznamuje so spisom,



alebo ignoruje rozhodnutia nadriadeného sudu. V ndmietke zaujatosti dalej uviedla, Ze vec
prejedndvajiica sudkyria absoliitne zneuZiva svoju moc voci dietatu a bez ohladu na zdujem
dietata si presadzuje svoju volu. Namietala, Ze sud zaslal jej vyjadrenie vo veci ako
icastnicky konania znalcovi pred vypracovanim posudku z vlastnej vole. Sudny znalec vo
svojom vyjadreni zo dria 12.06.2014 uviedol, Ze po precitani tohto vyjadrenia dospel k
zdveru, Ze je zo strany ucastnicky konania - matky na jeho osohu vyvijany neprimerany
ndtlak. Mala za to, Ze , neprimerany ndtlak“ na siudneho znalca mohla vyviniit len
samosudkyria JUDr. Katarina Krivulcikovd, ktord mu predmetné vyjadrenie zasiala pred
vypracovanim znaleckého posudku, takyto postup povaZovala za nezdkonny.

Vsetky uvedené okolnosti treba povaZovat za také, ktoré spocivajii v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach a ktoré preto nie sii

dovodom na vyliicenie sudcu podla § 14 ods. 3 O.s.p. a takdto ndmietka ani nemala byt

odvolaciemu siidu predloZend na rozhodnutie. »

Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je
v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu

z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyld¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 OSP ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sid na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sidu nepredklada.



Po prerokovani sfaznosti staZovatelky tustavny sid konStatuje, Ze z oddvodnenia
pripisu krajského sudu sp. zn. 4 NcC/59/2014 z 28. augusta 2014 vyplyva, Ze krajsky sud sa
zaoberal namietanymi dovodmi stazovatelky. Vyjadrenie krajského sudu nie je arbitrarne

ani svojvolné a ddva odpoved na ndmietky staZzovatelky.

Néamietky dcastnika konania voci jednotlivym okolnostiam spocivajicim v postupe
sudcu v konani by boli spdsobilé viest k jeho vylic¢eniu z prejedndvania a rozhodovania veci
(§ 14 ods. 1 OSP), len ak by k nim pristipili dalSie konkrétne a dostatocne zavazné
skutoCnosti objektivneho charakteru, ktoré by po posuddeni s prihliadnutim na procesny
postup sudcu svedcili o jeho kvalifikovanom pomere k prerokuvanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom, a tak by boli dostato¢né zaloZif opravnené pochybnosti

o nedostatku nestrannosti sudcu.

Ustavny sdd zdoraziiuje, 7e pripis o vriteni namietky zaujatosti nie je kone¢né
meritérne rozhodnutie, proti ktorému bude moct staZzovatelka vyuZif pravne prostriedky
ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd. VSeobecné sudy budu eSte rozhodovat v merite
veci ajej staZznosf ustavny sid odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



