SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 175/2017-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spoloénosti BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA,
s.1. 0., Sancova 62, Bratislava, a ||| ||| .
zastupenych obchodnou spolo¢nostou Valko Marian & partners, s. r. 0., Porubského 2,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Michal Volny, LL.M., pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 CoPv 2/2016-331 z 13. janudra 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti BENNETT VETERINARNA
NEMOCNICA, s. 1. o., a || N G - stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoPv 2/2016-331 z 13. januara 2017 porusSené
bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoPv 2/2016-331 z 13. januara

2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
obchodnej spolo¢nosti BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. o.
a [ sunc 396 € (slovom tristodevit'desiatSest’ eur) na ucet
obchodnej spolo¢nosti Valko Marian & partners, s. r. 0., Porubského 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 175/2017-19
z21.marca 2017 prijal na dalSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti BENNETT
VETERINARNA NEMOCNICA, s.r. o., Sancova 62, Bratislava, a ||| GGG
B B (Calcj len ,stazovatelka v 1. rade, ,,staZovatel’ v 2. rade*
alebo spolu aj ,,stazovatelia®), v Casti ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 CoPv 2/2016-331 z 13. januéara 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 30 CbPv 2/2016-49 z 25. jala
2016 onariadeni neodkladného opatrenia, ktorym stazovatelom ako odporcom
v1.a2.rade wulozil povinnost zdrzat sa pouzivania slovnej ochrannej znamky

,BENNETT* registrovanej Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej



len rad priemyselného vlastnictva®) na meno |G N

B (dalej len ,navrhovatel*), ako jediného majitela, a informovania
prostrednictvom internetovej stranky, konta na socidlnej sieti, propagaénych materidlov
a podobne, ze poskytuju sluzby veterindrnej starostlivosti a starostlivosti o zvierata pod
nazvom ,, BENNETT*, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ako aj povinnost’
zabezpeCit, aby sa na internetovej stranke a konte na socidlnej sieti nezverejioval
a neobjavoval nazov ,,BENNETT*, a odstranit’ nazov ,, BENNETT* zo vSetkych plagatov,
reklamnych putacov a propagaénych materidlov svojej podnikatel'skej Cinnosti az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedenym uznesenim zaroven okresny sud ulozil
navrhovatel'ovi, aby do 30 dni odo dila dorucenia jeho rozhodnutia podal ndvrh na zacatie
konania vo veci samej o zdrzanie sa nekalositazného konania a neopravneného uZivania
ochrannej znadmky. Podla ndzoru okresného sudu vysloveného v odévodneni jeho
rozhodnutia navrhovatel’ ,,v ndvrhu uviedol a opisal rozhodujuce skutocnosti a pripojenymi
listinnymi dokazmi osvedcil dovodnost a trvanie naroku, ako aj potrebu neodkladnej upravy

pomerov“ sporovych stran, ktoré v rokoch 2001 az 2015 vykonévali spolo¢nt veterinarnu

prax vramci veterindrnej nemocnice, sidliacej najprv na _
a neskOor na _, pod oznalenim , BENNETT*, avSak

narastajuce nezhody a konflikty medzi nimi vyustili nielen do oddelenia ich praxi a podania
trestnych ozndmeni z dovodu nekalostut’azného konania, ale aj do nutnosti doCasnej zmeny
obchodného mena navrhovatela na ,, MARFILVET, aby aspon takto znizZil uroven zmdtenia
u svojich klientov*, kedze 4. maja 2015 stazovatel v 2. rade ako jediny spoloc¢nik
stazovatel’ky v 1. rade svoje obchodné meno ,, VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. 0.,
zmenil pridanim textu ,, BENNETT“ na aktudlne obchodné meno, a nasledného podania
prihlasky navrhovatela zo 4. jina 2015 tradu priemyselného vlastnictva, ktory ochrannu
znamku zapisal 15. decembra 2015 pod ¢. 241477. Na zdoéraznenie spravnosti uvedené¢ho
uznesenia okresné¢ho sudu krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
nzalobca v sulade s § 325 ods. 1 C. s. p. osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami®, a s poukazom na ucel inStitatu neodkladného opatrenia konStatoval jeho
dévodnost, , pretoZze vzdjomné vztahy medzi stranami su tak vdzne narusené (podané

trestné oznamenia) Ze v prejedndvanej veci je dana potreba bezodkladnej a docasnej upravy

vzajomnych pomerov stran a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.



Skutocnost, ¢i doSlo alebo dochadza k nekalosutaznému konaniu je mozné ustalit na

zaklade vykonaného dokazovania len v konani vo veci samej “.

3. Suvedenymi zavermi krajského sudu stazovatelia nesthlasia a v staznosti
mu vytykaja, Ze sa ich odvolacimi ndmietkami vobec nezaoberal, ¢im zat'azil odévodnenie
napadnutého uznesenia jednostrannostou a nedostatonostou zaverov o tom, preco
argumenty a dokazy st'azovatelov nemali na rozhodnutie o neodkladnom opatreni Ziaden
vplyv a, naopak, ktoré argumenty a dokazy navrhovatela boli rozhodujice pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Stazovatelia su presvedceni, ze samotnd existencia sporu
a podanie trestného oznamenia proti stazovatelovi v 2. rade nemdZu byt jedinym kritériom
uspechu navrhovatela pri nariadeni neodkladného opatrenia a Ze takéto oddvodnenie
sidneho rozhodnutia je v rozpore s kritériami formalnej a pravnej logiky, nespifia ani
minimalne poZiadavky na presvedCivé, spravodlivé a nearbitrarne rozhodnutie,
¢im v kone¢nom doésledku poruSuje ich v zahlavi oznacené zakladné prava a slobody.
Stazovatelia pritom v podanom odvolani okresnému sudu vytkli, Ze jeho rozhodnutie
,je vrozpore so zdkonom, ako aj s ustilenou sudnou praxou“ a ze ho zalozil
na nepravdivych skuto¢nostiach a bez dokazov, ktoré by osvedCovali navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ,,vSetky tvrdené skutocnosti si zalobca
upravil tak, aby poskodil ich oprdavnené zaujmy, ¢im nielen dlhodobo parazituje na dobrej
povesti Zalovaného 1/, ale ho aj umyselne poskodzuje s cielom znemoznit mu vykonavanie
jeho dalsej veterindrnej cinnosti“. Z uvedenych dévodov stazovatelia poukdzali na celu
genézu vyvoja spolocnej veterinarnej Cinnosti s navrhovatelom, ako aj na okolnosti
registrdcie domény na meno stazovatela v 2. rade (3. marca 2004) a vypracovania
webstranky, pricom okresnému sudu predlozili viacero listinnych doékazov, ktoré mali
preukdzat, Ze svojim konanim nenaplnili znaky Zziadneho z nekalosutaznych konani
tvrdenych navrhovatelom, a zdroveii mali vyvratit klamlivé a ucelové tvrdenia
navrhovatela vedice k nariadeniu neodkladného opatrenia, kedze sam navrhovatel
na internetovej stranke svojej novej spoloc¢nosti uvadza, ze tato vznikla 1. maja 2015, t. .
eSte pred rozhodnutim stazovatela v 2. rade o zmene obchodného mena stazovatelky
v 1. rade, pred podanim prihldsky navrhovatela na registraciu prava k ochrannej znamke,

ako aj pred samotnym zapisanim ochrannej znadmky tUradom priemyselného vlastnictva



15. decembra 2015 pod €. 241477. Podla ndzoru staZzovatel'ov v konani pred okresnym
sudom ,,neboli vzhladom na preukdazané skutocnosti splnené... podmienky nariadenia
samotnéeho neodkladného opatrenia, a to podmienka naliehavej potreby upravy pomerov
a podmienka proporcionality, nakolko poskytnutie ochrany Zalobcovi nevytvorilo
spravodlivu rovnovahu medzi zasahom do prav Zalovanych 1/a 2/ a pravami Zalobcu,
ale prave naopak zasahuje do vykonu cinnosti zalovanych 1/ a 2/ tym, zZe im zamedzuje
pouzivat jediné oznacenie, pod ktorym ich klienti poznaju a pritom Zalobcovo postavenie sa
nijakym sposobom nemeni a nadalej vykondva cinnost’ pod nazvom Marfilvet“. Napokon,
ani samotny vyrok rozhodnutia okresného sidu neobsahuje zrozumitelné a jasné
vymedzenie povinnosti stazovatelov, kedZe je koncipovany na baze demonStrativneho
vypoctu povinnosti, a tak su stazovatelia v pravnej neistote tykajicej sa toho, ¢i z ich strany

doslo k splneniu povinnosti tymto vyrokom im uloZenych.

4. Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/205/17
z 15. maja 2017 vyjadril predseda krajského stidu tym spésobom, Ze odkazal na vyjadrenie
predsedu sendtu 3 CoPv, podla ktor¢ho je staznost’ nedovodna, kedze ,, argumentacné
namietky uvedené v podanej staznosti boli zodpovedané a vysvetlené v rozhodnuti sudu
prvej instancie, ktoré je jasne, presvedcivo a zrozumitelne odovodnené, vyplyva z pravneho
a skutkového posudenia a predlozenych listinnych dokazov. Odvolaci sud sa v odvolani
musi vysporiadat’ s argumentdaciou odvolatela, ktora ma vplyv na posudenie podstatnych
dovodov napadnutého rozhodnutia a neodpoveda na vsetky vznesené ndamietky... V case
rozhodovania vychadzal odvolaci sud z obsahu sudneho spisu (listinné doklady, vyjadrenia,
odvolanie) a prihliadol na skutocnost, zZe zZalobca bol drzitelom platnej ochrannej znamky

C. 241477.".
5. K vyjadreniu predsedu krajského sudu st'azovatelia svoje stanovisko nepredlozili.
6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

7. Predmetom ustavného prieskumu je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatelov zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o nariadeni neodkladného

opatrenia (bod 2).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

10. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itené so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatinovani
tejto pravomoci nie je jeho Ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

12. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zikladného prava domdihat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok tstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

13. Do obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
patri aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré

struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,



ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ES’P*) pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ suidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

14. Ustavny sud uz v naleze &. k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
7ze v konani ,,0 ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusny sud v zéisade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedCenych skuto¢nosti — skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z tvrdeni Gcastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skutoc¢nosti, ktoré
mozno osvedCit’ z dokazov, ktoré Ucastnici predloZzili v prisluSnom Stadiu konania o veci
samej. Z odovodnenia rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj
§ 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zaklad jeho rozhodnutia, t. j. sthrn
relevantnych osvedcenych skuto€nosti a jeho zaver tykajici sa splnenia zdkonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (najma § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 OSP).
Z povahy veci vyplyva, ze pdjde o primerani aplikdciu § 157 ods. 2 OSP tykajicu
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, pretoze napr. nevyhnutne budi absentovat’ ivahy
o relevantnych skutkovych okolnostiach a dékazoch, ktoré ich preukazuju, Uvahy
o hodnoteni dokazov a doévody, preco sud nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude takto spravidla strucnejsie,
ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na tom, aby, hoci
kvantitativne struc¢nejSie odovodnenie, malo prislusnu kvalitu — t. j. aby toto odévodnenie
bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osvedéenych skuto€nosti
a tiez uvah, ktoré umoznia spétne preskimat’ zaver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené

zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.®.



15. Citované zavery ustavného sudu su relevantné aj v sucasnosti, ked’ rekodifikaciou
civilného procesného prava doslo k definitivnemu zéniku instittu predbezného opatrenia
a s ucinnostou od 1. jila 2016 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zaviedol institat
neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie moze sad nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Co mozno
neodkladnym opatrenim strane ulozit’, je pritom demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2
CSP. V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, t. j. neodmietol ndvrh na
nariadenie neodkladné¢ho opatrenia z dovodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti,
je nezrozumitel'ny alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak takyto navrh zamietne. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia je podl'a

§ 357 pism. d) CSP pripustné odvolanie.

16. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani
bolo posudit, ¢i v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud
napadnutym uznesenim Ustavne akceptovatenym a udrzatelnym spdsobom rozhodol
o odvolani stazovatelov proti uzneseniu sudu prvého stupnia o nariadeni neodkladného

opatrenia so zretel'om na odvolacie namietky, ktoré v iom uplatnili (bod 3).

17. Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 30 CbPv 2/2016 ustavny sud zistil,
ze okresny sud vyuzil moznost danu mu § 329 ods. 1 prvou vetou CSP a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze takyto zjednoduSeny
procesny postup sudu prvej instancie v pripade podania odvolania protistranou proti jeho
rozhodnutiu kladie zvySené naroky na objektivnu presvedcivost rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), ktorej povinnosti sa odvolaci sud
nemoze zbavit tym, ze sa v odovodneni svojho uznesenia obmedzi na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.



18. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 2)
ustavny sud zistil, ze hoci stazovatelia vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného sudu,
ktorého obsah pomerne obSirne opisal krajsky sud na strane 2 az 4 svojho rozhodnutia,
uviedli viacero pravne relevantnych skutoCnosti, ktoré prinajmenSom spochybiovali,
ak nie priamo vyvracali tvrdenia navrhovatela o ,,osvedceni vsetkych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia®, atieto podopreli aj viacerymi listinnymi dokazmi,
krajsky sid na ne absolutne nereagoval, iba s poukazom na vaznost’ naruSenia vzajomnych
vztahov medzi stranami sporu stroho konStatoval, Ze ,,vztah, ktory sa mad neodkladnym
opatrenym bezodkladne upravit, bude s konecnou platnostou v danom pripade vyrieSeny
v konani o veci samej“. Vychadzajic zuvedené¢ho hodnoti tUstavny sud namietku
stazovatel'ov, ze ich argumenty a dokazy nemali na rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ziaden vplyv, ako opodstatnenu. Na druhej strane je nutné konStatovat, ze zaver krajského
sudu o splneni podmienky nariadenia neodkladného opatrenia spocivajiicej v potrebe
bezodkladne upravit pomery medzi stranami vyplyvajucej z § 325 ods. 1 CSP nie je
vdanom pripade presvedCivo oddévodneny, ¢o v koneCnom dbsledku zaklada

nepreskiimatel'nost’ a tistavnu neudrzatelnost’ nim vydaného rozhodnutia.

19. Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 UGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla
Cl. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zédkona
o ustavnom sude zruSil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (body 1 a2 vyroku

nalezu).

20. Podl'a § 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl’a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.

21. Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude opitovne preskimat’ odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a u¢inne reagovat’ na odvolacie namietky
stazovatelov. «Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav
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v case vydania uznesenia sudu prvej instancie. To neznamend, ze nemoze zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylucené je vsak to, aby svoje rozhodnutie zaloZil
na skutocnostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skutocnosti
odvolaci sud neprihliada. Ak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati sudu prvej
inStancie na dalsie konanie, je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci ,,novy“ stav v case
vydania uznesenia, po kasacnom rozhodnuti odvolacieho sudu. Za danych okolnosti nemoze
sud prvej inStancie vychadzat zo stavu, ktory bol dany v case vydania zruseného uznesenia,
a teda este pred samotnym odvolacim konanim. Osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie
smeruje, sa moze v pripade zmeny rozhodujucich skutocnosti po nariadeni neodkladného
opatrenia domahat jeho zrusenia v zmysle § 334 CSP.» (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck, 2016. s. 1119). V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’
krajského sudu na to, Ze ndvrh na zruSenie neodkladn¢ho opatrenia podali stazovatelia
okresnému sudu 25. aprila 2017, pretoze odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené,
a po jeho nariadeni vysli najavo skutoc¢nosti odovodiiujuce zaver, ze rozhodnutim uradu
priemyselného vlastnictva ¢. OZ 241477/1-33-2017 z 31. marca 2017 neboli splnené
zédkonné podmienky na jeho nariadenie, o (okrem iného) preukazuji o vyhldseni ochrannej
znamky ¢. 241477 za neplatnt. Na tieto skutocnosti bude reagovat’ okresny sud vo svojom

rozhodnuti.
I11.

22. Stazovatelia v petite staznosti poziadali Ustavny sud o priznanie ndhrady trov
konania. Podanim z 26. jina 2017 pravny zastupca stazovatel'ov vy¢islil trovy konania

celkovou sumou 396 eur.

23. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

24. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vychadzal

z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.

11



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zakladom pre tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zaprvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického Gradu Slovenskej republiky za 1. polrok 2016

predstavovala sumu 884 €.

25. Ustavny sud priznal nahradu za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud — vykonané v roku
2017) v stlade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky, pricom vysku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit' u oboch
stazovatelov o 50 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby predstavuje spolu s rezijnym pausilom podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky u jedného st'azovatel'a sumu 165 € a trovy pravneho zastipenia dvoch
stazovatel'ov boli priznané v sume 330 €. KedZe advokatska kancelaria zastupujica
stazovatelov je ako pravnickd osoba platcom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3
vyhlasky v spojeni s § 27 ods. 1 prvou vetou zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni neskorSich predpisov zvySuje sa odmena a nahrady podl'a tejto vyhlasky

0 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 0 sumu 66 €.

26. Z uvedenych dovodov Ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’ trovy pravneho
zastipenia stazovatelov v celkovej sume 396 € na ucet obchodnej spolocnosti Valko
Marian & partners, s. r. o., Porubského 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

27.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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