SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 196/07-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ T. B., C., t. & vo vizbe B., zastupen¢ho advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava na osobnt slobodu
zaru¢eného v ¢&l. 17 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v
Bratislave sp. zn. 4 Ntc 04/06 zo 16. novembra 2006 a uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 95/2006 z 13. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. januara 2007
dorucend staznost’ (doplnend podanim doruc¢enym ustavnému stdu 1. marca 2007) T. B.,
C., t. & vo vizbe B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Ntc
04/06 zo 16. novembra 2006 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 To 95/2006 z 13. decembra 2006.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel mal byt 14. novembra 2006
0 8.10 h pracovnikmi Prezidia Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Odboru patrania, evidencie a cielového patrania Bratislava (dalej len ,,PPZ UJaKP Odbor
patrania®) podla § 15 zédkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eur6pskom
zatykacom rozkaze™) zadrzany v Ch., ¢ast C., a to na zéklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu a prikazu na zatknutie vydanych na osobu stazovatela Obvodnym sudom pre

Prahu 6 pod sp. zn. 37 Nt 708/2006 zo 14. novembra 2006.

Na navrh Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira‘) podany
15. novembra 2006 pod sp. zn. 1 KPt 80/06, oddvodneny vydanim eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, bol stazovatel’ uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Ntc 4/06 zo 16. novembra 2006
podla § 17 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vzaty do vizby. Ako dovody
vizby krajsky std uviedol, Ze za trestné Ciny, pre ktoré je staZovatel' trestne stihany,
dovol'uje pravny poriadok dozadujiiceho stidu ulozit’ trest odnatia slobody na 15 rokov, ide
o trestné ¢iny uvedené v § 4 ods. 8 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, a to, ze:
., V pripade obvineného sa jedna o osobu u ktorej existuje redlna obava, Ze v pripade
prepustenia zo zadrZania ujde, resp. sa bude skryvat a tym sa bude dalej vyhybat

dosiahnutelnosti justicnych organov Ceskej republiky.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ staznost’, ktoru najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 To 95/2006 z 13. decembra 2006 podla § 193 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) zamietol ako neddvodnl. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva: ,, Proti
citovanému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote
staznost. V dovodoch staznosti uviedol, Ze na zadrzanie obvineného neexistoval pravny
dovod, nakolko vtom case (o 8.10 hod.) nebol vydany Europsky zatykaci rozkaz,
sp. zn. 37 Nt 708/2006, vydany Obvodnym sudom pre Prahu 6.

Obvineny je od roku 1996 vylucne Statnym obcanom Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu upozornil na ustanovenie § 501 pism. a) Tr. por.



Zaver krajského sudu, zZe v pripade obvineného sa jednd o osobu, u ktorej existuje
realna obava, Ze v pripade prepustenia zo zadrZania ujde, resp. sa bude skryvat a tym sa
bude dalej vyhybat dosiahnutelnosti justicnych orgdanov Ceskej republiky, povazuje za
neobjektivny. Obvineny sa trvalo zdrziava na adrese svojho prechodného bydliska, kde Zije
s manzelkou a 6-mesacnym synom.

Z uvedenych dovodov navrhol staznosti vyhoviet a jeho zvdzby prepustit na
slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatela podat’ staznost, ako aj
konanie, ktoré im predchddzalo a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Podla § 17 ods. 1, veta prva zdk. ¢. 403/2004 o Europskom zatykacom rozkaze,
predseda sendtu krajského sudu rozhodne do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby
o ndvrhu prokuratora na jej vzatie do vdizby.

V posudzovanom pripade zdakonné podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia boli splnené. Krajsky prokurator podal ndavrh na vzatie obvineného do vizby
na krajsky sud dna 15. novembra 2006. Predseda sendtu krajského sudu o vizbe
obvineného rozhodol dna 16. novembra 2006, teda 48-hodinovu zakonnu Ilehotu
neprekrocil.

Osobna sloboda obvineného bola obmedzena (bol zadrzany) prislusnikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky dna 14. novembra 2006 o 8.10 hod. Krajsky
prokurator obvineného zo zadrzania neprepustil, ale podal sudu dna 15. novembra 2006
navrh na jeho vzatie do vdzby. Ani krajsky prokurator teda 48-hodinovu zakonnu lehotu
neprekrocil (§ 15 zak. ¢. 403/2004 Z. z.).

Ako uz bolo uvedené obvineny bol zadrzany 14. novembra 2006. V ten isty den bol
vydany aj Europsky zatykaci rozkaz sudcom Obvodného sudu pre Prahu 6. Preto podla
nazoru najvyssieho sudu, staznostnd namietka obvineného, Ze v Case zadrzania eSte
neexistoval zatykaci rozkaz, neobstoji. Je mozno konstatovat, ze Europsky zatykaci rozkaz
na obvineného vydany bol, i ked mozno pripustit, Ze slovenské justicné orgdany ho mali
k dispozicii v pisomnej forme az po zadrzani obvineného. Podstatné vsak je, Ze predseda

senatu krajského sudu v case rozhodovania o vizbe tento rozkaz v dispozicii uz mal.



Podla § 17 ods. 1 veta druhd zdk. ¢. 403/2004 Z. z. ak sud postupuje podla § 4
ods. 8, predseda sendtu zadrzanu osobu vezme do vizby; dovodmi vizby podla osobitného
zdkona (§ 71 Tr. por.) pritom nie je viazany.

KedZe v prejednavanom pripade ide o postup podla § 4 ods. 8 zak. ¢. 403/2004 Z. z.
je nadbytocné a pravne irelevantné skumat pritomnost dovodov vizby v zmysle ustanovenia
§ 71 Tr. por.

V tomto Stadiu extradicného konania sud ani neskuma, ¢i su dané podmienky na
vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu. Tymito podmienkami sa bude zaoberat’ az po
skonceni predbezného vysetrovania, na ndvrh prokurdtora o vykonani Eurdpskeho

zatykacieho rozkazu v zmysle ustanovenia § 21 zdk. ¢. 403/2004 Z. z.*

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: , Tymto podavam staznost' podla
¢l. 127 odst. 1 U SR proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR v Bratislave ¢islo konania: 4 To
95/2006 zo dna 13. 12. 2006, kde boli porusené moje zakladné ludské prava a sloboda. A to
konkrétne podla (...) ¢l. 17 odst. 4 a 5. (...) od dna 14. 11. 2006 som vo vdzbe a to

protizdkonne v rozpore s Ustavou SR (...).

Pretoze staznost’ neobsahovala vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ustavny sud
listami z9. januara 2007 azo 7. februara 2007 vyzval staZovatela na odstranenie
nedostatkov jeho podania. Na zaklade uvedeného st'azovatel 29. januara 2007 splnomocnil
advokata JUDr. M. M. na svoje zastupovanie pred Gstavnym sudom (dorucené ustavnému
sidu 31. januara 2007) a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
z 26. februdra 2007 doruc¢enym tUstavnému sudu 1. marca 2007 staznost’ doplnil okrem
iné¢ho o nasledovné:

«(...) uvadzam, Ze bolo poruSené zakladné pravo mojho klienta na osobnu slobodu
podla ¢. 17 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) jeho osobna sloboda ako zdakladné pravo bola porusend Prezidiom Policajného
zboru uradu justicnej a krimindlnej policie, odborom patrania, evidencie a cielového
patrania Bratislava, ktoré realizovalo Europsky zatykaci rozkaz (dalej len EZR) vydany
Obvodnym sudom pre Prahu 6, sp. zn. 37 Nt 708/2006 zo dna 14. 11. 2006 podla pokynu

Krajskej prokuratury Bratislava a nasledne Krajskym sudom Bratislava, rozhodnutim



¢. 4 Ntc 4/06, zo dna 16. 11. 2006, ktorym bol moj klient vzaty do vizby, co potvrdil
Najvyssi sud SR dna 13. 12. 2006, sp. zn. 4 To 95/2006.

V zmysle § 50 odst. 1 pism. c) zékona o US névrh smeruje proti Prezidiu Policajného
zboru, Krajskému sudu Bratislava a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 50 odst. 3 zdkona o US sa méj klient doméha financného zadostucinenia vo
vyske 200.000,- Sk a to z dovodov, Ze zasah do jeho osobnej slobody tym, ze bol obmedzeny
na slobode, odluceny od rodiny a zbaveny slobody povazuje za zrejmy a tento zdasah vo
financnom vycisleni je vo vyske ako je vyssie uvedené.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o US sa méj klient doméha vyslovenia, Ze Uznesenie KS
Bratislava, sp. zn. 4 Ntc 04/06 zo diia 16. 11. 2006 a Uznesenie NS SR, sp. zn. 4 To 95/2006
zo dna 13. 12. 2006 sii v rozpore s Ustavou a prikazuje sa KS Bratislava aby méjho klienta
prepustil z vizby na slobodu. (...)

Z vyssie citovanych rozhodnuti KS Bratislava ako aj NS SR je zrejmé, ze moj klient
nebol sudom vo veci vzatia do vdzby ani jeden krat vypocuty.

Po rozhodnuti o vykonani EZR bolo vobec o vizbe odmietnuté konat, pricom sa KS
Bratislava odvoldava na tzv. obligatornu vdzbu podla 506 ods. 2 Tr. por.

Podla ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ochrane ludskych pravach
a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim tohto ustavného zdkona, su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zdakonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych
prav a slobod.

Podla ¢l. 5 odst. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor ‘) ma kazdy obcan pravo podat’ ndavrh na prepustenie z vizby, to znamend, ze
i osoba, o ktorej sa rozhodlo sidom o jej vydanie do iného §tatu. Ustavny sud uz vyslovil
pravny ndzor v ndleze III. US 84/06, e judicatura US SR vychddza z judicatury Eurdpskeho
sudu o ludskych pravach (dalej len ESLP) a taktiez v tomto smere uviedol rozsudok ESLP
vo veci S. proti S. z 21. 10. 1986, ktoré sa tykalo predmetného ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru, ze moznost osoby pozbavenej osobnej slobody osobne sa vyjadrit k zadrzaniu je
jedno zo zdakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu.

Podla ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (uverejneny pod ¢. 15/1988

Zb.) sa strana (Stat) nemoze dovolavat ustanovenia svojho vnutrostatneho prdava ako



dovodu neplnenia medzindrodnej zmluvy. Podla ¢l. 31 ods. 3 pism. b) Viedenského
dohovoru sa bude brat na zretel akdkolvek neskorsia prax pri aplikacii zmluvy, ktord
zalozZila dohodu tykajucu sa jej vykladu. Z uvedeného vyplyva, zZe pri rozhodovani o vzati do
vdzby mal byt moj klient vypocuty a pri absencii tohto jeho zakladného prdava bolo
porusené jeho zdakladné pravo vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru hned’ v dvoch bodoch :

1) Konanie a rozhodovanie o vdizbe KS Bratislava bolo bez pritomnosti mojho
klienta a bez mozZnosti sa ustne k veci vyjadrit.

2) Bolo neustale odmietané zo strany KS Bratislava preskumat zakonnost zadrZania
mojho klienta, ktorého sa dopustili organy Policie a to tym, Ze ho zadrzali bez existencie
pravneho aktu - EZR.

V napadnutom rozhodnuti KS Bratislava sa na str. 2 v druhom odseku uvadza, Ze
moj klient bol zadrzany dna 14. 11. 2006 0 8.10 hod. v Ch. na zaklade EZR. V Siestom
odseku tohto rozhodnutia sa uvddza, Ze zaciatok trvania vizby urcil na den 14. 11. 2006
0 8.10 hod. So zaciatkom trvania vizby ako aj s casom zadrZania sa stotoznil vo svojom
rozhodnuti i NS SR, pricom uviedol, Ze ,,mozno skonstatovat, ze EZR vydany bol, i ked
mozno pripustit, Ze slovenské justicné orgdany ho mali k dispozicii v pisomnej forme az po
zadrzani obvineného“ (posledny odsek na strane 3 rozhodnutia NS SR). Tym bol poruseny
¢l 17 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Moj klient bol zadrzany dia
14. 11. 2006 0 8.10 hod., pricom v tom case EZR este redlne neexistoval ¢o preukazuje i list
Obvodného sudu pre Prahu 6, sp. zn. 37 Nt 708/2006 zo dna 4. 1. 2007, ktorym odpoveda
predmetny sud na dopyt JUDr. M. K., pravneho zdstupcu mojho klienta v CR. Az
nasledujuci den o 12.02 bol vysetreny lekarom MUDr. H. s tym, Ze moze byt umiestneny do
cely predbezného zaistenia (dalej len CPZ). Prokuratorom KP Bratislava bol vypocuty dna
15.11. 2006 o 19.30 hod. v CPZ. Podla ¢l. 17 ods. 4 Ustavy SR musi byt zatknutd osoba
odovzdana sudu do 24 hodin, co sa v pripade mojho klienta nestalo a sud sa o zadrzani
mojho klienta dozvedel az po 48 hodinach od jeho zadrzania.

V' neposlednom rade uvadzam, Ze moj klient sa o dévodoch svojho zadrzania
dozvedel az dna 15. 11. 2006 o 19.30 hod. z vyrozumenia KP Bratislava v CPZ, co je tiez
porusenim ¢l. 5 ods. 2 dohovoru.

Dna 9. 1. 2007 bolo KS Bratislava, sp. zn. 3 Ntc 4/06, rozhodnuté o vykonani EZR s

odkladom. V odovodneni tohto rozhodnutia nie je riadne poucenie o opravnom prostriedku



(lehota na podanie). Staznost voci tomuto uzneseniu bola NS SR, sp. zn. 4 Tost 3/2007, dna
1. 2. 2007 zamietnuta. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze od tohto dna moj klient nema
vedomost o tom, kolko md vizba trvat je opdt poruseny ¢l. 17 ods. 5 Ustavy. V tejto
suvislosti pripdjam aj list KS Bratislava zo dna 23. 1. 2007, ktorym sa KS Bratislava uplne

zbavuje svojej zodpovednosti informovat mojho klienta o dovodoch a trvani vézby.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



Predovsetkym je potrebné poznamenat’, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania (okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o nie je tento pripad).

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu 4. januara 2007 neuviedol, akého
rozhodnutia sa v konani pred Gstavnym sudom domédha, len konStatoval, Ze najvyssi sud
rozhodnutim sp. zn. 4 To 95/2006 z 13. decembra 2006 porusil jeho zadkladné prava
zarucené v ¢l. 17 ods. 4 a 5 Gstavy. Az nésledne v doplneni st'aznosti (dorucené tistavnému
sudu 1. marca 2007) pravny zastupca stazovatela pozadoval, aby ustavny suad ,,(...)
vyslovil, Ze Uznesenie KS Bratislava, sp. zn. 4 Ntc 04/06 zo dna 16. 11. 2006 a Uznesenie
NS SR, sp. zn. 4 To 95/2006 zo dita 13. 12. 2006 sii v rozpore s Ustavou a prikazuje sa KS

Bratislava, aby mojho klienta prepustil z vdzby na slobodu .

Vzhladom na takto formulovany néavrh tustavny sud v danej veci rozhodoval
o poruseni tych zékladnych prav (¢l. 17 ods. 4 a 5 ustavy) a vsuvislosti stymi
rozhodnutiami (uznesenie krajského sidu sp. zn. 4 Ntc 04/06 zo 16. novembra 2006
auznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 4 To 95/2006 z 13. decembra 2006), ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom domahal
v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav [€l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 2 a ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd] a v inych konaniach (uznesenie
krajského sidu sp. zn. 3 Ntc 4/06 z 9. januara 2007 auznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007), ktor¢ staZzovatel’ uvadza v texte staznosti okrem
petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sicast’ argumentécie

stazovatela (II1. US 149/04, 11. US 65/07).

1. Porusenie ¢l. 17 ods. 4 ustavy stazovatel vidi v tom, ze krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel’ bol zadrzany 14. novembra 2006 o 8.10 h a zarovei bol
tento datum a Cas urCeny ako zaciatok trvania véazby, pritom vSak podla staZzovatela v tom
Case neexistoval europsky zatykaci rozkaz vydany Obvodnym sudom pre Prahu 6 pod
sp. zn. 37 Nt 708/2006, na zdklade ktorého bolo organmi Slovenskej republiky vykonané

zadrZanie stazovatela. K poruseniu oznacen¢ho ¢lanku tstavy malo podla slov staZzovatel’a



dojst’ aj tym, Ze nebol v lehote 24 hodin od zadrzania odovzdany stdu a ,,nebol sudom

vo veci vzatie do vizby ani jeden krat vypocuty “.

Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o staZnosti v Casti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie oznaCenych zakladnych prav uznesenim krajského stdu

sp. zn. 4 Ntc 04/06 zo 16. novembra 2006, nie je dana pravomoc tustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav staZovatela,
porusenie ktorych namieta vo vztahu ku konaniu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol
uznesenim z 16. novembra 2006 a proti ktorému stazovatel' podal staznost, rozhodoval
v druhom stupni najvys$s$i sid (uznesenie sp. zn. 4 To 95/2006 z 13. decembra 2006).
Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu
preskimat’ konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 4 Ntc 4/06 ajeho uznesenie

zo 16. novembra 2006.

Vychadzajuc zuvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie jeho zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 4 Gstavy postupom
krajského sudu v predmetnom konani a jeho uznesenim zo 16. novembra 2006 po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznac¢enych zékladnych prav (¢l. 17 ods. 4
ustavy) najvy$$im sidom v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 95/2006 a jeho uznesenim
z 13. decembra 2006 stazovatel argumentoval tymi istymi tvrdeniami, ako v pripade
namietané¢ho porusSenia jeho zdkladnych prav postupom a uznesenim krajského sudu,
(t. j. neexistenciou pravneho titulu na zadrzanie jeho osoby, nepredvedenim stazovatela
pred sud v lehote 24 hodin od jeho zadrzania a jeho nevypocutim sidom) s tym, Ze najvyssi

sud svojim postupom a uznesenim toto porusenie zdkladnych prav neodstranil.



V zmysle judikatary ustavného stdu ide o zjavni neopodstatnenost’ navrhu vtedy,
ked’ namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, . US 213/05).

V danej veci je predovsetkym potrebné ozrejmit’ procesné postavenie stazovatela,
v ktorom vystupoval pred dotknutymi orgdnmi verejnej moci, t. j. ozna¢enymi v§eobecnymi
sudmi, v napadnutych konaniach, ato z dovodu posudenia otdzky, ¢i stazovatel’ bol
v danom pripade osobou opravnenou pozivat ochranu zakladnych prav a slobdod podla

¢l. 17 ods. 4 ustavy.

Predmetom konania vedené¢ho krajskym sidom a nasledne najvys$Sim stdom ako
sidom odvolacim bolo rozhodovanie o vzati zadrzan¢ho stazovatela do vézby v ramci
konania o jeho vydani do Ceskej republiky. Extradiéné konanie o Ziadosti iného 3tatu
o vydanie osoby nie je konanim v trestnej veci a osoba v tomto konani nema postavenie

obvineného v extradicnom konani, a teda ani jej nepatria prava obvineného.

Podl’a ¢l. 17 ods. 4 ustavy obvineného mozno zatknut’ iba na odovodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdana stidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Uvedené¢ procesné garancie a opravnenia teda Ustava priznava osobe obvinenej, ktora

bola zatknuta.
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Vo veci stazovatela doslo k zadrzaniu jeho osoby podla § 15 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze, ktory upravuje postup organov Slovenskej republiky pri vydavani osob
medzi Clenskymi Statmi Europskej tnie a kazdym dalSim S§tatom, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a stvisiace konanie (§ 1

ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze).

Je evidentné, Ze stazovatel v dotknutych konaniach pred vSeobecnymi sudmi

vystupoval v procesnom postaveni osoby zadrzanej, ktora ma byt vydand do ¢lenského
statu Europskej tmie — Ceskej republiky. Nebol teda osobou obvinenou a zatknutou

v zmysle poziadavky ¢l. 17 ods. 4 Gstavy.

Ustavny stid uz vo svojej predchadzajtcej judikatiire (obdobne napr. IV. US 144/03)
uviedol, Ze t€elom konania a rozhodovania o vydani do cudziny je len otazka, ¢i st splnené
zakonné predpoklady na vzatie osoby do vdzby a na jej vydanie ako vyziadanej osoby, resp.
¢1 neexistuju zdkonné prekazky na takéto rozhodnutie prislusnych sudov. V konani, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu vydanému najvysSim stidom, i$lo o konanie o vzati
stazovatel’a do vézby, ktorej podstata tkvie v zabezpeceni pritomnosti vyZiadanej osoby vo
vydavacom konani na tzemi Slovenskej republiky alebo zabranenie, aby nedoSlo

k zmareniu Ucelu tohto konania o vydani.

Je teda potrebné dat za pravdu stazovatelovi v otdzke jeho vypocutia,
resp. nevypocutia v konani, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vzati do vézby, avSak
zuvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ nebol v procesnom postaveni ,,obvineného* (nebolo
mu Vv tejto veci vznesené obvinenie podl'a § 206 Trestného poriadku), ¢o je predpokladom
zakladajucim povinnost’ prislusnych organov odovzdat’ zatknutého obvinen¢ho do 24 hodin
sudu, ktorého sudca musi zatknutého do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch

do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vizbe.

Stazovatel' teda v napadnutom konani nebol osobou, ktorej by bola v tomto

konkrétnom pripade priznand ochrana zakladnych prav a slobdd zarucenych v €l. 17 ods. 4
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ustavy. Preto ustavny sud staZznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

3. Ustavny sud vzhladom na povahu daného pripadu a povahu zakladnych prav,
porusenie ktorych stazovatel namieta, vyziadal relevantné na vec sa vztahujice pisomné
doklady krajského sudu z dovodu zistenia skutkového stavu veci, za akého doslo
k zadrzaniu a vzatiu staZovatel'a do vizby, a taktieZ za ucelom ziskania prehl'adu o postupe
prislusnych orgdnov verejnej moci a o nimi vykonanych ukonoch, ako aj z dovodu overenia

pravdivosti tvrdeni st'azovatel’a.

Zo spisového materidlu krajského sadu doru¢eného tstavnému stdu 23. marca 2007
vyplyva nasledujuci skutkovy stav preskimavanej veci:

Diia 13. novembra 2006 faxom Policia Ceskej republiky, Utvar pre odhalovanie
organizovaného zloCinu, Sluzby kriminalnej policie a vySetrovania v Prahe poziadala PPZ
UJaKP Odbor pétrania o spolupracu s tym Ze: , Na zdklade telefonické domluvy je tieba
osobu jmenovaného T. A. B. zadrzet a ndsledne vyrozumeét (...).

Diia 14. novembra 2006 v ¢ase medzi 19. a 21. hodinou bol prislusSnym organom
Slovenskej republiky faxom doruceny Eurdpsky zatykaci rozkaz spolu s prikazom na
zatknutie st'azovatel'a vydanych Obvodnym stidom pre Prahu 6 pod sp. zn. 37 Nt 708/2006
zo 14. novembra 2006 (d’alej len ,,zatykaci rozkaz*).

Dia 15. novembra 2006 o 08.10 h PPZ UJaKP Odbor patrania stazovatel'a podla
§ 15 zakona €. 403/2004 Z. z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze zadrzalo, o Com bol spisany
zdznam pod &. k. PPZ-950/JKP-OP-2006. TaktieZ zo zapisnice PPZ UJaKP Odboru pétrania
o dodani stazovatela do cely policajného zaistenia (d’alej len ,,CPZ*) vyplyva, Ze
stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode 15. novembra 2006 o 08.10 h a dodany do
CPZ toho istého dna o 14.45 h. Datum a ¢as dodania stazovatel'a do CPZ potvrdzuje aj
zaznam Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,, KR PZ*)
o odovzdani osoby na umiestnenie do cely policajného zaistenia.

Diia 15. novembra 2006 o 19.35 h krajska prokuratira pod sp. zn. 1 KPt 80/06
spisala zapisnicu o obozndmeni vyZziadanej osoby — stazovatela - s dovodmi zadrzania,

v ktorej sa k okolnostiam svojho zadrZania stazovatel vyjadril takto: ,, Nie je mi jasné,
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preco som bol zadrzany, ja som sa tr. ¢inu uvedeného v EZR nedopustil. “ Tuto zapisnicu
stazovatel’ podpisal.

Toho istého dia, t.j. 15. novembra 2006 o 20.15 h krajskd prokuratara podala
krajskému stidu ndvrh na vzatie staZzovatela do vazby.

Diia 16. novembra 2006 krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Ntc 4/06 podl'a § 17 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze vzal staZzovatel'a do vizby a nasledne vydal prikaz

na jeho prijatie do vézby.

Z tohto prehl'adu je zrejmé, Ze tvrdenia staZzovatel'a o neexistencii pravneho titulu na
zadrZanie jeho osoby nie si opodstatnené. Zaroven je vSak potrebné dat’ stazovatelovi za
pravdu v tom, Ze prislusné dotknuté organy skutocne vo svojich rozhodnutiach a zdznamoch
uvadzali nespravny Udaj o ase zadrzania stazovatel’a, ktory zjavne preberali zo zaznamu
o zadrzani osoby spisaného pracovnikmi PPZ UJaKP Odboru patrania, ktori ako &as
zadrzania osoby stazovatel'a uviedli 14. november 2006 o 08.10 h. Ze to tak v skuto¢nosti
nebolo, svedei vyrozumenie PPZ UJaKP Odboru patrania z27. novembra 2006
adresovaného krajskému sudu, v ktorom je uvedené, Ze k zadrzaniu stazovatela doslo
15. novembra 2006 o0 08.10 h a d’alej: «V ramci dokumentovania pripadu pri spracovani
tlaciva ,,Zdaznam o zadrzani osoby*, evidované pod ¢. p. PPZ-950/JKP-OP-2006 doslo
k administrativnej chybe, konkrétne v datume spracovania pisomnosti, datume zadrzania

osoby a datume spracovania prilohy k pisomnosti.»

Vo vzt'ahu k tvrdeniu st'aZovatela o neexistencii pravneho titulu na zadrzanie jeho
osoby ustavny sud uvadza, Ze z informacii prisluSnych orgdnov, ktoré mal Gstavny sud pri
svojom rozhodovani, vyplyva opak, preto aj tito Cast’ staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

4. V stuvislosti so stazovatelom namietanym porusenim jeho zakladného prava na
osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel
v staznosti neuviedol Ziadne argumenty preukazujice, ze uznesenim najvysSiecho sudu

mohlo dojst’ k poruseniu oznaceného zdkladného prava, a preto tstavny stid odmietol thto
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Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staznost' stazovatela bola pri jej predbeznom
prerokovani odmietnutd ako celok, neprichddzalo do tvahy rozhodovat o primeranom
finanénom zadost'u¢ineni, priznanie ktorého je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2007
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