SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 13/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela PORR s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava, zastupeného
AGM partners s. r. 0., Bazova 6A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava III €. k.
31K/39/2022-765 z 30. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského siidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. II. US 13/2024-11 z 24. januara 2024 ustavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) ustavnu st'aznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze doSlo k poruSeniu oznafenych prav
napadnutym uznesenim, ktorym mestsky sud zamietol ndvrh stazovatel'a na zruSenie uzneseni
prijatych prvou schddzou veritel'ov 18. augusta 2023, ktorého sa st'azovatel’ ako veritel' v konkurze
domaédhal pre jeho rozpor so zakonom podla § 35 ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze*).



4. Konkurz na majetok upadcu Projekt Sporrkanska a. s., Pribylinskd 12, Bratislava,
ICO 35 801 999, bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 31K/39/2022
zo 14. februara 2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 37/2023 z 22. februara 2023.
Stazovatel' si v zakladnej prihlasovacej lehote prihlésil svoje pohladavky ¢. 1 — 4. Uznesenim
okresného sudu zo 17. aprila 2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 77/2023 z 21. aprila 2023
bola spravkyni predizena lehota na popieranie pohl'adavok o 30 dni a uznesenim okresného stiidu
z 25. mgja 2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 106/2023 z 5. jana 2023 bola spravkyni
opitovne prediZena lehota na popieranie pohladavok o 30 dni. Ked’ze v danom pripade bola lehota
na popieranie pohladavok dvakrat prediZena podla § 32 ods. 4 zikona o konkurze, lehota
na popieranie pohladavok netrvala povodnych 30 dni, ale trvala celkovo 90 dni. Vychadzajic
z uvedeného priebehu konania, sa stazovatel domnieva, ze lehota na popieranie pohladavok
uplynula 10. jala 2023. Spravkyna poprela pohladavky stazovatela 11. jula 2023. Stazovatel
zastava nazor, ze popretie pohl'adavok po uplynuti lehoty na popieranie pohl'adavok nemalo ziadnu
pravnu relevanciu, ked’ze 11. jala 2023 doslo v stlade s § 35 ods. 16 zdkona o konkurze k zisteniu
pohl'addvok ex lege vzhl'adom na to, ze v€as nepopreté pohladavky sa v konkurze povazuji
za zistené.

5. Dna 18. augusta 2023 sa v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu konala schodza veritel'ov,
na ktorej spravkyna stazovatelovi neumoznila vykonavat' hlasovacie prava a stazovatel tak
nemohol hlasovat’ pri prijimani jednotlivych uzneseni schddze veritelov. Stazovatel’ preto v sulade
s § 35 ods. 8 zdkona o konkurze uplatnil do zapisnice zo schodze veritelov namietky rozporu
prijatych uzneseni so zdkonom. Nasledne sa v zdkonnej lehote domahal, aby mestsky sud zrusil
prijaté uznesenia schodze veritelov. Napadnutym uznesenim mestsky sud konStatoval, Ze navrhu
stazovatel’a nie je mozné vyhoviet z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie
navrhu, kedZe jeho pohladavky boli spravkynou popreté v€as a riadne a v suvislosti s tym
spravkyna postupovala v sulade so zakonom, ked popretému veritelovi neumoZznila na schddzi
veritel'ov hlasovat’. Tento zaver prijal mestsky sud na tom zaklade, Ze ,, Konkurz bol vyhlaseny dna
23.02.2023. Zakladna prihlasovacia lehota uplynula dna 11.04.2023. Lehota na popretie
pohladadvok uplynula dna 11.05.2023. Uznesenim sudu zo dna 17.04.2023 ¢.k.31K 39/2022-339
bola lehota na popretie pohladdvok predizend o 30 dni. Lehota uplynula diia 10.06.2023. Ked%e
posledny den lehoty v tomto pripade pripadol na den pracovného volna (sobota), poslednym den
lehoty podla § 203 a ods. 2 bol najblizsi pracovny den, t. j. pondelok 12.06.2023. V priebehu
plynutia lehoty spravea poziadal o opditovné predizenie o 30 dni. Siid uznesenim zo diia 25.05.2023
¢ k. 31K 39/2022-387 navrhu vyhovel. Zaciatok plynutia predizenej lehoty pripadol na 13.06.2023,
posledny den lehoty, podla znenia § 203a ods. 3 ZKR, na 12.07.2023. “.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal st’azovatel’ tstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Z citovaného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v posudzovanom pripade mali
plynut’ tri samostatné lehoty na popieranie pohl'addvok. Prva lehota na popieranie pohl'adavok mala
plynat od 12. aprila 2023 do 11. maja 2023, druha (prvykrat predizend) od 12. maja 2023
do 10. juna 2023 (sobota), resp. do 12. jina 2023 (pondelok) a tretia lehota (druhykrat predizend)
od 13. juna 2023 do 12. jula 2023. Taka interpretacia a aplikacia § 32 ods. 4 a § 203a ods. 2 zakona



o konkurze upravujicich predlzovanie a pocitanie lehot v konkurze, v zmysle ktorej kazdé
prediZenie lehoty na popieranie pohl'adavok predstavuje samostatnii lehotu so svojim zadiatkom
a koncom, je extrémne arbitrarna (svojvol'nd), neudrzatel'nd a nezlucitel'na s ustavou do takej miery,
ze doslo k flagrantnému poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu. Podla
presvedCenia stazovatela pri pohladavkach, ktoré boli v konkurze prihldsené v zakladnej
prihlasovacej lehote, plynie spravcovi iba jedna lehota na popieranie pohladavok, ktora moze byt
konkurznym stidom predlzovana (§ 32 ods. 4 zédkona o konkurze). PrediZenie lehoty uz zo svojej
podstaty (ako aj z principov elementarnej logiky) nema za nasledok, ze povodne stanovena lehota
uplynie a zaéne plynit’ novostanovena (predizend) lehota. Relevantnym nasledkom prediZenia
lehoty je iba to, Ze pdvodna lehota neuplynie v pdvodnom case, ale uplynie az v Case, o ktory bola
predizend. Ked'ze ide o jednu lehotu, moZe mat’ z Gasového hladiska iba jeden posledny defi (jeden
koniec). Nasledne iba na tento posledny deft mozno aplikovat’ pravidlo vyplyvajuce z § 203a ods. 2
zdkona o konkurze, podla ktorého ak posledny deni lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, posledny deni lehoty je najbliZsi nasledujtici pracovny den. Uvedené normativne pravidlo
nemozno pouzit' na akykol'vek vikend alebo sviatok pocas plynutia lehoty, ako to nespravne
vyvodil mestsky sud.

b) Za danych okolnosti preto napadnuté uznesenie predstavuje ni¢im neobhdjitel'ny zdsah do prav
stazovatel’a, ktorému (ako veritel'ovi zistenych pohl'adavok) tento sid neposkytol pravnu ochranu,
ked’ spravkyna contra legem neumoznila stazovatel'ovi vykonavat’ hlasovacie prava na schodzi
veritel'ov.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud kUstavnej staznosti, prihliadajic na jej obsah a skutoCnosti namietané
stazovatel'om, uviedol, Ze ako orgdnu riadenia a spravy stdu jeho predsednicke neprinalezi skimat’
procesny postup stdu, a preto nie je v jej kompetencii posudzovat’ a hodnotit” zakonnost’ postupu
sudu a jeho rozhodnuti ani subjektivny rozhodovaci proces toho-ktorého zakonného sudcu, a teda
ani zédkonnost’ napadnutého uznesenia. S ohl'adom na uvedené v plnom rozsahu odkazal na obsah
spisu vedeného pod sp. zn. B1-31K/39/2022 a konecné rozhodnutie ponechal na zvazenie
ustavnému sudu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. K ustavnej staznosti sa vyjadrila aj zaCastnena osoba — spravca Upadcu Projekt Sporrkanska a. s.
v konkurze I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Soltésovej 2, Bratislava, ktora
uviedla, Ze tstavna staznost’ je nedovodna. Stazovatel’ v nej neuvadza, v com maé spocivat’ zasah
napadnutého uznesenia do jeho oznafenych prav. Podla zucastnenej osoby sa stazovatel
uplatnenymi prostriedkami v rdmci konkurzného konania, a to namietkami proti uzneseniam
prijatym schddzou veritelov podla § 35 ods. 6 zakona o konkurze a navrhom na ich zruSenie
z dovodov v nich uvedenych (neumoZznenie vykonu hlasovacich prav), zohl'aditujuc jeho postavenie
veritel'a v konkurznom konani upadcu, objektivne nemohol a ani nemoze s uspechom domoct’ ich
zruSenia. V podanej ustavnej staznosti tak Uplne absentuje materidlna stranka, ked’ aj pre pripad, Ze
by doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia zo strany ustavného sudu, konkurzny sid by nésledne



musel o ndvrhu, ¢o sa tyka vysledku, rozhodnut rovnako, priCom samotni vecnu spravnost
napadnutého uznesenia stazovatel nespochybnil. Konstatovat rozpor prijatych uzneseni
so zdkonom by vzhl'adom na stazovatel'om uplatneny dovod bolo mozné len za situécie, ked” by
neumoznenie vykonu hlasovacich prav stazovatelovi malo alebo aspon mohlo mat vplyv
na vysledok uzneseni prijatych schodzou veritelov. Ako vsak z jednotlivych vysledkov hlasovania
o uzneseniach €. 1 az 7 prijatych na prvej schodzi veritel'ov a zachytenych v zapisnici z konania
prvej schodze veritel'ov vyplyva, je zrejmé, Ze ani hlasy stazovatela za predpokladu, ze by mal
priznané hlasovacie prava, by ziadnym spdsobom neovplyvnili vysledok hlasovania a prijatie
uzneseni. Podla ndzoru spravcu len samotna skutoCnost, Ze stazovatelovi nebolo umoznené
hlasovat’ na schodzi veritel'ov, nie je objektivne spodsobila preukédzat rozpor prijatych uzneseni
so zadkonom.

9. S nazormi stazovatela vo vztahu k pocitaniu plynutia lehoty na popieranie pohladavok
sa nestotoznuje, ked’ze su v zjavnom rozpore s pravidlami konkurzu, pripustnymi spdsobmi vykladu
prisluSnych ustanoveni zdkona o konkurze, pocitanim lehdt vo vSeobecnosti a s tym spojenymi
logickymi nésledkami. K popretiu pohl'adavok prihldsenych stazovatelom v zdkladnej lehote
na prihlasovanie pohl'addvok doslo zo strany povodnej spravkyne podl'a jeho nazoru veas. Zasadne
nespravne je tvrdenie stazovatela o tom, ze lehota na popieranie pohladdvok trvala 90 dni,
ked’ stazovatel’ pri pocitani lehot opomina, resp. i¢elovo neaplikuje zékladné pravidlo vyjadrené
v § 203a ods. 2 zékona o konkurze pojednavajicom o pocitani lehot v spojeni s § 32 ods. 4 zakona
o konkurze pojednavajicim o moznosti prediZenia lehoty na popieranie pohl'adavok. Z ich dikcie je
nad mieru akychkol'vek pochybnosti zrejmé jednak to, Ze ak posledny deni lehoty pripadne
na vikend alebo sviatok, poslednym diiom lehoty je najbliz§i pracovny deil, a zaroven aj to, Ze
kazdé predizenie lehoty na popieranie pohl'adavok o 30 dni je nutné poéitat’ odo diia nasledujiiceho
po uplynuti pdvodnej lehoty na popieranie pohladavok (posledny den zdkladnej lehoty
na popieranie bol 11. mg; 2023), t. j. od 12. m4ja 2023, a odo dia nasledujiceho po uplynuti
prvotne predizenej lehoty na popieranie pohladavok (posledny deii lehoty 12. juna 2023 —
pondelok, 30. defi prvotne predizenej lehoty vychadzal na sobotu 10. juna 2023), t. j. od 13. jina
2023, z ¢oho je zrejmé, Ze poslednym ditom opakovane prediZenej lehoty na popieranie pohl'adavok
v konkurze vyhldsenom na majetok uUpadcu bol 12. jul 2023 (streda). Lehota na popieranie
pohl'adédvok v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu tak v stilade s pravidlami pocitania lehot
trvala 92 kalendarnych dni, nie 90 dni, ako sa to nespravne snazi stazovatel’ navodit’ aj v Ustavnej
staznosti. Zakladna lehota, ako aj vietky dalie prediZenia lehoty na popieranie pohl'adavok
o konkrétny pocet dni (najviac o 30 dni) maju svoj vlastny zaciatok a koniec a v tomto smere su
medzi sebou navzijom previazané tak, Zze nemoze zacat’ plynut’ prvy den jednej lehoty skor, ako
uplynie posledny deni predchadzajucej lehoty, a teda ich pocitanie nie je a ani nemoze byt vynaté
z pravidiel pocitania lehot vyjadrenych v § 203a zdkona o konkurze.

10. Zicastnena osoba dodala, ze z obsahu spravcovského spisu vedeného pdvodnou spravkyinou
v konkurznej veci Gpadcu vyplyva, Ze pdvodna spravkyna mala realizovat’ popretie pohl'adavok
stazovatela uz 10. jala 2023, o ¢om pripojila Gradny zadznam z popierania pohladdvok upadcu
vypracovany pdévodnou spravkyiou 10. jala 2023 a zaroven vyjadrenie povodnej spravkyne
k namietkam st'azovatela na prvej schodzi veritelov z 22. augusta 2023, ktoré¢ho adresatom bol
konkurzny sud. Rovnako je nutné zdoraznit’, ze v bode 10 oddévodnenia napadnutého uznesenia sa
konkurzny sud s po¢itanim opakovane prediZzenej lehoty na popieranie pohl'adavok v konkurznej



veci upadcu riadne vysporiadal, pricom vecne spravne konstatoval, ze poslednym dilom opakovanej
predizenej lehoty na popieranie pohladavok v konkurznej veci upadcu bol 12. jul 2023. Sama
skutoCnost’, ze popretie pohladavok stazovatela malo byt v zozname pohladdavok vedenom
povodnou spravkynou v registri ipadcov vyznacené az 11. jula 2023, nemodze mat za nésledok
neucinnost’ popretia pohladavok zo strany popierajiicej osoby, ¢o vyplyva aj z § 32 ods. 6 zakona
o konkurze, podla ktorého ,Popretiec pohladdvky spravca bez zbytocného odkladu zapise
do zoznamu pohl'addvok a pisomne oznami veritel'ovi, ktorého pohl'adavka bola popreta®, z ¢oho je
zrejmé, ze ucinnost’ popretia pohladavky nie je spojend s vyznadenim popretia v zozname
pohl'addvok v lehote na popieranie pohl'adavok, ked’ popretie ma povinnost’ spravca vyznacit' bez
zbyto¢ného odkladu, nie vSak explicitne v lehote na popieranie pohl'adédvok. Nie je pritom ziadnych
pochyb o tom, Ze povodna spravkyna si povinnosti vyplyvajuce jej z § 32 ods. 6 zdkona o konkurze
riadne a vcas splnila aj voci stazovatelovi.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike zopakoval, Ze jedinym dévodom, pre ktory mestsky sud jeho navrh
na zruSenie uzneseni prijatych schddzou veritel'ov 18. augusta 2023 zamietol, bola konstatacia, Ze
stazovatel’ nemal hlasovacie prava, ked’ze popretie jeho pohl'adavok bolo povodnou spravkynou
vykonané vcas, v lehote na popieranie pohl'adavok. Podl'a stazovatel'a ide o extrémne nespravnu
interpretaciu a aplikdciu prava, ktora sa zaklad4 na neudrzatel'nej argumentacii, ktora pri ustavnom
prieskume nemdze obstat, ked’ze ide o flagrantné popretie pravidiel pocitania procesnych lehot
v konkurze. Zopakoval, Ze lehota na popieranie pohl'adavok v konkurze vyhlasenom na majetok
upadcu uplynula 10. jala 2023 a pohl'adavky st'azovatel'a boli spravkynou popreté az 11. jula 2023,
t. j. po uplynuti lehoty na popieranie pohl'addvok. Na danom skutkovom stave ni¢ nemeni ani
uradny zdznam spravkyne, z ktorého ma vyplyvat’, Ze spravkyna poprela pohl'adavky st'azovatel'a
skor. Predmetny uradny zdznam oznacil za snahu povodnej spravkyne zhojit’ jej vlastné pochybenie
pri popierani pohl'adavok. V tejto stvislosti poukdzal na § 31 ods. 2 zakona o konkurze, podla
ktorého sa na vykon prav spojenych s prihlasenou pohl'adavkou v konkurze vychadza zo zoznamu
pohladavok v registri upadcov. Zoznam pohladavok vedeny prostrednictvom registra obsahuje udaj
o dni popretia pohl'adavky. Tento datum je rozhodujuci pre presné urcenie skutocnosti, ¢i k popretiu
doslo v ramci plynutia lehoty na popieranie pohl'adavok, a nemoZno ho tak stotoziiovat’ s datumom
zapisania popretia pohl'adavky do registra upadcov, ktoré mdze nastat’ aj kratko po uplynuti lehoty
na popieranie pohl'adavok.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Gstavnou staznostou
a so stanoviskami ucastnikov konania a s obsahom spisu dospel k nazoru, Zze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze mestsky sid napadnutym uznesenim
nepripustnym spdsobom a na zaklade ustavne neakceptovatelnej interpretacie a aplikacie § 32
ods. 4 a § 203a ods. 2 zakona o konkurze v otazke pocitania plynutia lehoty na popretie pohl'adavok
spravcom zasiahol do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.



14. V nadvéznosti na stazovatel'ovu taziskovi namietku ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov.
Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sadnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu, avsak iba z hl'adiska, ¢i toto
rozhodnutie, resp. v iom vyslovené zavery su alebo nie st v stlade s Gstavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave.

15. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, priCcom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a zarovent by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TI. US 180/02 atd.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije Ustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a ucinnd pravna norma
(m. m. IV. US 77/02).

17. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stlade
s u¢elom zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

18. Ulohou tstavného stidu bolo preskumat’, ¢i pozadované limity spravodlivého siidneho konania
boli v pripade st'azovatel'a dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie jeho veci odrazilo v Ustavne stladnej
interpretacii a aplikacii relevantnych pravnych noriem.

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze navrhu stazovatel'a na zruSenie uzneseni
prve] schddze veritelov nebolo mozné vyhoviet z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie na podanie navrhu, kedze jeho pohladavky boli spravkynou popreté véas a riadne
na zaklade oznamenia o popreti pohladavok z 11. jula 2023 a v stvislosti s tym spravkyna
postupovala v stlade so zdkonom, ked’ popretému veritelovi neumoZnila na schddzi veritel'ov
hlasovat’. Pri prijati predmetného zaveru mestsky sud vychadzal z toho, ze konkurz bol vyhlaseny
23. februara 2023 a zakladnd lehota na prihlasenie pohl'adavok uplynula 11. aprila 2023. Lehota
na popretie pohl'adavok uplynula 11. maja 2023. Uznesenim sudu zo 17. aprila 2023 bola lehota
na popretie pohladavok prediZena o 30 dni. Lehota uplynula 10. juna 2023 a ked’ze posledny def



lehoty v tomto pripade pripadol na den pracovného volna (sobota), poslednym diiom lehoty
podla § 203 a ods. 2 zakona o konkurze bol najblizsi pracovny den, t. j. pondelok 12. juna 2023.
V priebehu plynutia lehoty spravca poziadal o jej opitovné prediZenie o 30 dni. Std uznesenim
z 25. maja 2023 navrhu vyhovel. Zagiatok plynutia druhykrat prediZenej lehoty pripadol na 13. jun
2023 a poslednym ditom lehoty bol 12. jul 2023.

20. Z uveden¢ho vyplyva, ze mestsky sud aplikoval § 203a ods. 2 zdkona o konkurze v spojeni
s § 32 ods. 4 zdkona o konkurze v otazke pocitania plynutia lehoty na popretie pohl'adavok
spravcom tym spdsobom, Ze pokial’ koniec prvykrat predizenej tridsatdiiovej lehoty na popieranie
pohl'addvok nastal 10. juna 2023, t. j. v sobotu, poslednym diiom procesnopravnej lehoty bol
najblizsi nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 12. juna 2023, a v zmysle uvedeného je potom
prvym ditom druhykrat prediZenej tridsatdiiovej lehoty na popieranie 13. jun 2023 a poslednym
dinom tejto lehoty je 12. jul 2023.

21. Stazovatel’ zastdva nazor, v zmysle ktorého lehota na popieranie uplynula uz 10. jila 2023, a to
vzhl'adom na to, Ze odo dna uplynutia zdkladnej prihlasovacej lehoty, t. j. 11. aprila 2023, pocital
plynutie 90 dni (30 dni zékonnej lehoty + dvakrat prediZenie lehoty o 30 dni), na zaklade &oho uréil
posledny den lehoty na popieranie pohl'adavok. Podstata ndmietky st'azovatela teda spociva v tom,
ze § 203a ods. 2 zékona o konkurze mohol mestsky sud aplikovat’ len raz, a to na posledny den
(druhykrét predizenej) lehoty na popieranie pohl'adavok, ked’ze v danom pripade ide o jednu, hoci
opakovane predlzovanu, lehotu.

22. Podl'a § 32 ods. 4 zékona o konkurze z dovodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného vazneho
dovodu siid moze aj opakovane na navrh spravcu alebo bez navrhu predizit spravcovi lehotu
na popretie pohl'adavok, vzdy najviac o 30 dni.

23. Podla § 203a ods. 2 zékona o konkurze ak posledny deni lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, posledny dei lehoty je najblizsi nasledujuci pracovny den.

24. Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia a po zohl'adneni namietky
stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, ze spdsob, akym mestsky sud interpretoval a aplikoval
§ 203a ods. 2 zékona o konkurze v spojeni s § 32 ods. 4 zdkona o konkurze, nemozno oznacit’
za arbitrarny, a teda Gstavne neakceptovatelny.

25. Z citovaného § 32 ods. 4 zdkona o konkurze vyplyva, Ze lehotu na popretie pohl'adavok mdze
sud predizit aj opakovane, vzdy viak najviac o 30 dni, nie je pritom vylaéené, aby sud z dovodu
prehladnosti uréil konkrétny posledny defi lehoty, do ktorého sa lehota predizi. O predizeni lehoty
na popretie pohl'adavok moéze sid rozhodnut’ iba pocas jej plynutia, t. j. pokial uz tato lehota
uplynula, nie je mozné spitne rozhodnut o jej predizeni, ked'ze v dosledku jej uplynutia nastapili
nasledky spocivajuce vo fikcii, ze pohladavky, ktoré neboli popreté, sa povazuju zo zakona
za zistené. Ide o zakonnu fikciu, ktoru uZ rozhodnutim sudu nie je mozZné prelomit. Néavrh
na prediZenie lehoty na popieranie pohladavok preto musi spravca doru¢it sidu nielen pred
uplynutim lehoty, ale s dostatoénym predstihom na to, aby siid o prediZeni lehoty mohol rozhodnut
do uplynutia pévodnej lehoty a aj rozhodnutie stacil publikovat’ v Obchodnom vestniku.

26. Nie je pritom vylaéené, aby spravca podal navrh na prediZenie lehoty na popretie pohl'adavok,
resp. sud rozhodol o prediZeni lehoty na popretie pohladdvok aj bez navrhu v posledny den
zédkladnej lehoty na prihlasenie pohladdvok alebo v posledny defi uz predizenej Iehoty.



Pri akceptovani vykladu stazovatela by vSak v pripade, ak by koniec takejto lehoty pripadol
na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, nebolo v posledny deii tejto lehoty umoznené spravcovi takyto
navrh podat’, resp. konkurznému sudu o prediZeni lehoty, ¢ uz na zaklade navrhu spravcu, alebo
bez neho, rozhodnut’.

27. Pravidlo vyjadrené v § 203a ods. 2 zakona o konkurze v spojeni s § 32 ods. 4 zadkona
o konkurze je tak potrebné aplikovat’ tak, ze ak posledny den lehoty pripadne na vikend alebo
sviatok, poslednym diiom lehoty je najbliz§i pracovny den, a zarovenn pri zékladnej lehote
na popretie pohladévok, ako aj pri kazdom prediZeni takejto lehoty je nevyhnutné stanovit’ jej
zadiatok a koniec, pricom kazdé prediZzenie lehoty na popieranie pohladavok je nutné pocitat
odo dna nasledujiceho po uplynuti povodnej lehoty na popieranie pohl'addvok. Uvedené v realiach
veci stazovatel'a znamena, Ze ak poslednym diom zédkladnej lehoty na popieranie bol 11. maj 2023,
prvykrat sadom prediZena lehota na popieranie pohladavok za¢ala plynt’ 12. maja 2023 a uplynula
12. juna 2023 a druhykrat saidom prediZena lehota zagala plynat 13. jina 2023 a uplynula 12. jula
2023. Ustavny sid, vychadzajuc zudaja zaznamenaného spravcom v zozname pohladévok
vedenom v registri Upadcov o datume popretia pohl'adavok st'azovatel'a (11. jul 2023, pozn.), sa tak
stotoznil so zaverom prijatym mestskym sudom, v zmysle ktorého povodnd spravkyna realizovala
popretie pohl'adavok st'azovatel'a véas.

28. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu, predlozeného spisu
v nadvdznosti na stazovatel'om uplatnené staznostné namietky tak ustavny sid nemohol dospiet’
k inému zaveru ako tomu, ze napadnuté uznesenie mestského sudu ako celok nie je mozné oznacit’
za arbitrarne, nemajice oporu v aplikovanej pravnej uprave a zaroven dosahujice Uroven
ustavnopravne relevantného porusenia prav staZovatel’a.

29. Pravne zévery mestského stidu maji oporu v zdkone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a tcel
aplikovanych ustanoveni zédkona o konkurze vo vztahu k posudzovaniu pocitania plynutia lehoty
na popretie pohladavok. Zasah tustavného stdu by prichadzal do Uvahy len v pripade takej
interpretacie citovanej pravnej Upravy mestskym stidom, ktora by bola v extrémnom rozpore
s pravom na studnu ochranu a principom spravodlivosti, ¢o v preskimavanom pripade ustavny sud
vzhl'adom na okolnosti prerokovéavanej veci nevzhliadol.

30. Z uz uvedenych dovodov ustavny sid nepovazoval napadnuté uznesenie mestského sudu
za také, ktoré by bolo z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né, a teda spdsobilé na jeho derogéciu.

31. Ustavny sid na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru, Ze v okolnostiach daného
pripadu neboli naplnené podmienky na vyslovenie porusenia stazovatelom oznaceného zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu, a preto Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

V.
Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde Ustavny siid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZzit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.



33. Stazovatel’ v konani nebol uspesny, ostatnym tcastnikom konania trovy nevznikli a zicastnena
osoba si trovy neuplatnila, preto ustavny sud o ndhrade trov konania nerozhodoval.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



