SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 249/03-36

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti P. H. — MONA, so
sidlom Zilina, Sad SNP 12, zastipen¢ho advokdtom JUDr. J. Ch., Advokatska kancelaria,
Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina
v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. Nc 940/00, v si¢asnom obdobi pod sp. zn.

6 C 17/01, na neverejnom zasadnuti 12. februara 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. Nc 940/00, v su¢asnom
obdobi pod sp. zn. 6 C 17/01, porus§il zikladné pravo P. H. — MONA na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. P.H.—MONA priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 30 000
Sk (slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sad Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania P. H. - MONA
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. Ch., Advokatska kancelaria, Z. do pdtnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti P. H. — MONA vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 249/03-16 zo 6. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na konanie staznost P. H. — MONA, so sidlom Sad SNP 12, Zilina
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. Ch., Advokatska kancelaria, Z.,
pre namietané porusSenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. Nc
940/00, v sticasnom obdobi pod sp. zn. 6 C 17/01. Pravny zéstupca stazovatela jeho

staznost’ doplnil podanim z 5. septembra 2003.

Stazovatel’ uviedol, ze 28. aprila 2000 podal osobne na okresnom sude zalobu proti
MUDr. M. M., bytom T. n. V. (dalej len ,zalovany*), o zaplatenie 329 537,40 Sk
s prislusenstvom z dovodu nezaplatenia dohodnutej ceny stavebnych prac vykonanych na

zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi stazovatel'om a Zalovanym 1. méja 1999.

Okresny sud bol podl'a stazovatela vo veci necinny. Vykonal iba jeden procesny
ukon, ked’ vyzvou z 30. jana 2000 vyzval stazovatel'a na zaplatenie suidneho poplatku vo

vySke 12 680 Sk. Stazovatel zaplatil suidny poplatok 7. jula 2000. Od tejto doby nevykonal



podla tvrdenia stazovatel’a okresny sud ziadny tkon smerujtci k prejednaniu a rozhodnutiu
vo veci, hoci od podania Zaloby uplynulo (ku diu podania staznosti tistavnému stdu) uz

¢

., 74 mesiacov a 8 dni “.

Stazovatel’ sa domnieva, ze okresny sid svojou necinnost’ou porusil jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a
stazovatela sa toto jeho zakladné pravo , nerespektuje z dévodu neprimeranej dizky
sudneho konania*“, priCom ,,necinnostou sudu je mu sposobovana Skoda“ a zaroven ,,sa

nachadza v pravnej neistote .

Na zdklade uvedeného Zziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze okresny sud
v oznatenom konani porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, d’alej aby tstavny sud prikazal okresnému sudu
v uvedenej veci konat bez zbytoénych prietahov, zaviazal okresny suad zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie za spdsobent nemajetkova ujmu vo vyske 80 000

Sk a nahradit’ mu trovy konania pred Gstavnym sudom.

Na zéklade vyzvy tstavného stidu z 26. augusta 2003 sa stazovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu (v podani z 5. septembra 2003) vyjadril k otazke vyuZitia
staznosti na prietahy v uvedenom konani predsedovi okresného sidu v zmysle § 17 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992 Zb.).
Pravny zastupca vo vyjadreni okrem iného uviedol: ,, Podla klientovej informdcie sa tri krat
od podania zaloby na side v Ziline osobne domdhal vybavenia svojho podania u konajiicej
sudkyne Mgr. B. v pritomnosti este jedného svedka.

Nakolko mu vidy bolo prislubené, Ze v jeho veci sa zacne konat neprikrocil
k podaniu pisomnej staznosti u okresného sudu.

Stazovatel zastava ndzor, Ze Okresny sud v Ziline je povinny zo zdkona a Ustavy SR
v jeho veci bez prietahov konat’ a nemusi podavat’ ani pisomné staznosti. Nakolko tento sud

nekonal tak ako konat zo zdkona mal, porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 17. septembra 2003 sa k st'aznosti stazovatela
vyjadril (podanim sp. zn. Spr 3511/03 z 13. oktdbra 2003) aj okresny std (prostrednictvom
svojho predsedu, ako aj vo veci konajucej sudkyne). Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, ze
okresny sud vykonaval aj v obdobi po 7. juli 2000 vo veci procesné Ukony (vyzva
zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe - 19. jala 2000, vyzva stazovatel'ovi na oznamenie, ¢i
nedoslo vo veci k mimosudnej dohode - 4. jula 2003, vytyCenie terminu pojednavania na
7. oktober 2003 — 20. augusta 2003, zmena terminu pojednavania zo 7. oktobra 2003 na
21. oktéber 2003 z dovodov na strane stazovatel’a - 3. septembra 2003). Dna 22. januara
2001 bola predmetna vec vedena pévodne pod sp. zn. Nc 940/00 prevedena do registra ,,C*
a bola jej pridelend nova spisova znacka 6 C 17/01, pod ktorou je konanie v sucasnosti

vedené.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uviedol: ,, V roku 2000 som prijal
opatrenie k Rozvrhu prdce a z neho vyplhva, Ze az na tam uvedené vynimky veci neboli
pridelované sudcom, ale zdkladné iikony v nich vykondvali tajomnicky. Ucel bol
jednoznacny.

1/ Dosiahnut, aby sudcovia konali vo veciach, ktoré napadli v rokoch 1990-1999,
ktorych boli stovky v kazdom sendte. Suviselo to najmd s rokom 1997 a odchodom tretiny
sudcov na Krajsky sud Zilina. Bol som presvedceny, Ze konat predovsetkym v nich splialo
podmienku, aby v konaniach neboli prietahy, najmd niekolkorocné a aj podmienku
spravodlivosti a rovnosti stran, aby neboli neprimerane zvyhodnovani ucastnici v novych
konaniach.

2/ Dosiahnut, aby zdkladné ukony boli vo veci urobené aj v novych spisoch
(poplatky, prislusnost, nejasné navrhy, vyjadrenie odporcu a tym aj vedomost odporcu
o spore a moznost mimosudne rokovat). Ak by sme predpokladali, Ze sudcovia budu
postupovat’ v sendte v ramci primeraného casového poradia, ku veciam napadnutym v roku
2000 by sa najskor mali dostat’v roku 2001 a neskor. Tymto sa dosiahol zrychleny efekt.

3/ Ak sudca mal v sendte 500 — 800 veci civilnych, rozhodol za mesiac ¢o aj 50
a kazdy mesiac mu napadlo 60 novych, frustrdacia, chaos, napdtie, neskusenost, banalne

chyby, opomenutie lehot a pod. je automatickou sucastou jeho prdace. Ak nové veci sudcovi



nepridu alebo v obmedzenom mnozZstve ma vdcsi priestor na prdcu (Co je v prospech
ucastnika), pretoze vsetky nové veci vnima, chodia aj v nich staznosti a zatazuju ho.
A druhy efekt je ten, Ze zodpovednost za sudcu s nim ma skutocny zodpovedny — stat.

Vroku 2000 prislo na sud 6 novych sudcov a od roku 2001 sa nepridelené veci
z roku 2000 rozdelili uz medzi vsetkych sudcov (...).

Zaver: Tym vlastne poukazujem, Ze uz len v tomto obdobi islo o prietah, aj ked

fakticky bez tohto opatrenia by bol nepomerne vicsi (...).

Vo veci konajuca sudkyna k staznosti okrem iné¢ho uviedla: ,, Predmetnd vec mi bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie dna 22. 1. 2001. V Case jej prevzatia som bola vo
funkcii sudkyne necelé tri mesiace (od 26. 10. 2000) a pri ndstupe do funkcie mi boli
v agende ,,C* pridelené veci po predchddzajucich kolegoch z rokov 1989 az 2000 v pocte
421 spolu svecami zagendy ,E“. (.) Vsucasnosti mam vo svojom sendate 604
neskoncenych veci.

Na zdklade vyssie uvedeného stavu nie je mozné, aby som vo vsetkych veciach mohla
konat' priebezne. Orgdny Stdatnej spravy sudov na vSetkych stuprnioch si riadne neplnia
povinnosti vymedzené zdakonom SNR ¢. 80/92 Zb. — zdakon o St. sprave sudov v zneni
neskorsich predpisov, ¢im dochadza k porusovaniu mojho prava ako sudcu vyplhvajiceho
zust. § 34 ods. 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého sudca ma pravo na pridelovanie veci
podla rozvrhu prdace tak, aby ich mohol prejednat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.
(...) Tieto okolnosti vylucuju moje zavinenie na tom, Ze vo veci nebolo konané.

Ku skutocnostiam uvadzanym navrhovatelom v jeho podani zo dna 5. 9. 2003 mozZem

uviest iba tol'ko, zZe nie som si vedoma toho, zeby som sa s nim osobne rozpravala, pripadne

davala akekolvek prisluby. “

Pravny zastupca stazovatela listom z 3. decembra 2003 ustavnému sudu na zaklade
jeho vyzvy oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud vzmysle § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil od ustneho prejednania predmetnej veci.

Okresny sud listom zn. Spr 3519/03 z 8. janudra 2004 na vyzvu ustavného sudu

uviedol, zZe suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bola 28. aprila 2000 dorucend zaloba o zaplatenie Ciastky
329 537,40 Sk z titulu realizacie stavebnych prac a Gprav na zaklade zmluvy o dielo
z 1. méja 1999 uzatvorenej medzi stazovatelom (v konani pred okresnym stdom zalobcom)

a zalovanym.

Pokynom z 21. jana 2000 nechal vo veci konajuci sudca previest’ predmetnti vec do
registra ,,C*, pretoze pravny vztah medzi Gcastnikmi konania nebol vztahom vzniknutym

pri ich podnikatel’'skej ¢innosti.

Okresny sud stazovatela listom doruc¢enym mu 4. jula 2000 vyzval na zaplatenie

studneho poplatku. Stazovatel’ sidny poplatok zaplatil 13. jala 2000.

Listom z 19. jala 2000 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k pripojene;j

zalobe v lehote 15 dni.

Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. D. Ch.,
Advokitska kancelaria, Z., k podanej Zalobe vyjadril listom zo 7. augusta 2000, v ktorom

okresnému sudu navrhol podant Zalobu zamietnut’.
Pokynom z 22. januéra 2001 okresny sud previedol predmetna vec do registra ,,C*.
Podanim zo 7. novembra 2001 stazovatel’ okresnému sudu oznamil, Ze za svoju

pravnu zastupkynu v predmetnej veci si zvolil advokatku JUDr. M. P., Advokatska

kancelaria, Z.



Pokynom zo 4. jila 2003 nechala vo veci konajica sudkyna vykonat’ viacero ukonov
suvisiacich s pripravou pojedndvania (zaslat’ stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného, zaroven
ho vyzvat, aby v lehote 10 dni okresnému sidu ozndmil, ¢1 nedoSlo k mimosidnemu
vyporiadaniu naroku, ktory je predmetom konania, d’alej ¢i inadalej trvd na podanom
zalobnom navrhu a v pripade spét'vzatia navrhu, aby uviedol a preukdzal dovod spatvzatia

a Specifikoval trovy konania).

Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu zo 4. jala 2003 reagoval listom zo 17. jala 2003

doru¢enym okresnému sudu v ten isty den.

Pokynom z 20. augusta 2003 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojedndvania na
7. oktober 2003 a nechal nan predvolat’ Gi€astnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov

a sucasne pravnemu zastupcovi zalovaného zaslat’ stanovisko stazovatel’a zo 17. jula 2003.

Stazovatel podanim z 3. septembra 2003 poZziadal okresny siud o odroCenie
vyty¢eného pojednavania a o stanovenie nového terminu pojedndvania vo veci az po

15. oktobri 2003.

Pokynom z 3. septembra 2003 okresny sud zrusil vytyCeny termin pojednavania
a nechal Gc¢astnikom konania a ich prdvnym zastupcom oznamit’ novy termin pojedndvania

stanoveny na 21. oktober 2003.

Listom z 20. oktobra 2003 predloZenym okresnému stidu na pojednévani 21. oktobra

2003 pravny zéastupca zalovaného ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani.

Okresny sud pojedndvanie v predmetnej veci konané 21. oktébra 2003 po vypocuti
ucastnikov konania odroc€il na 25. november 2003 (zalovany nesthlasil, aby okresny sud

pojednaval v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu).



Pravna zéastupkyna stazovatel'a podanim z 23. oktdbra 2003 pozZiadala okresny sud
o pripustenie zmeny petitu.
Pokynom z 24. oktébra 2003 vo veci konajuci sudca nechal vyhotovit’ uznesenie

o zmene petitu podl'a ndvrhu pravnej zastupkyne st'azovatela z 23. oktdbra 2003.

Uznesenim €. k. 6 C 17/01-49 z 24. oktobra 2003 okresny sud pripustil zmenu petitu

zalobného navrhu.

Zapisnica z 25. novembra 2003 v predmetnom spise nebola zaloZena.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (II1. US 111/02,
111. US 29/03).



A) Predmetom posudzované¢ho konania pred okresnym sidom je Zaloba
v obCianskopravnej veci tykajucej sa narokov vyplyvajicich zo zmluvy o dielo. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného sidu ani z nimi predlozenych na vec sa
vztahujlcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved€iacu o pravnej zlozitosti
veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozita, vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré modze
sposobit’ prediZenie konania. Spominané skutkova zlozitost’ veci vak nemézZe ospravednit

nec¢innost’ okresného sudu v konani o Zalobe stazovatel’a.

B) Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny siud hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zicCastiioval sa jednotlivych pojedndvani
a takmer po celtl dobu konania bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Listom
z 3. septembra 2003 stazovatel sice poZiadal o odrocenie vytycen¢ho pojedndvania na
termin po 15. oktébri 2003, pretoze jeho pravna zastupkyia sa nachddzala mimo uzemia
Slovenskej republiky, avsak ustavny sud nezistil, ze by v dosledku tohto tkonu stazovatela
doslo k vyraznejsiemu predizeniu konania v predmetnej veci. V spravani stazovatela teda
ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst

k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil dlhé obdobie neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré malo
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené obdobie neéinnosti okresného siidu
zacalo 9. augusta 2000, ked’ bolo okresnému sudu na ziklade jeho vyzvy dorucené
vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, a trvalo tridsatpdt’ mesiacov, teda az do 4. jula
2003, ked’ vo veci konajuca sudkyna vyty€ila termin pojednivania v predmetnej veci
a sucasne nechala vykonat viacero ukonov suvisiacich s jeho pripravou. Necinnost
okresného sudu vo vysSie ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zakonna
prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
tri roky a devdt mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu cast’ (takmer dva roky a jedendst
mesiacov, t. j. teda viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'aZzovatel'a bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.
3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo

vyske 80 000 Sk zdovodu nemajetkovej ujmy, pretoze , necinnostou sudu je mu

sposobovana Skoda* a zaroven ,,sa nachddza v pravnej neistote “.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho doméaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani (dva roky a jedendst mesiacov) a s nimi spojent

nemajetkovi ujmu st'azovatel’a.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.
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1. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 13 194 Sk pozostavajucich z troch ukonov pravne;j
sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania a 2 x pisomné¢ podanie na
sud), spolu vo vySke 12 810 Sk, vycislenti ako jedna tretina vypoctového zakladu za tri
ukony pravnej sluzby 3 x 4 270 Sk a pauSalnej ndhrady hotovych vydavkov 3 x 128 Sk
v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
oceniteny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych ludskych prav aslobdd — je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
11. US 34/03).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud v tomto pripade ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi
trovy konania vo vyske 8 796 Sk pozostavajuce z dvoch tikkonov pravnej sluzby v uvedenom
konani (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) vycislenych ako jedna
tretina vypoctového zékladu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk, spolu vo vyske
8 540 Sk, a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 128 Sk, spolu vo vyske 256 Sk,
v stlade s vyhlaskou €. 163/2002 Z. z.

Narok na thradu treticho tukonu pravnej sluzby tstavny sud nepriznal, pretoZe tento
spocival iba v doplneni nalezitosti pisomného podania na sud (staznosti) pravnym

zastupcom na zéklade vyzvy tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004
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