SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 91/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0., B., zastupenej F. P,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F. ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd a tiez porusenie ¢l. 12 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp.zn. 6 Er 124/2005 a jeho uznesenim z 9. novembra 2011
a svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 43/2012 a jeho

uznesenim z 1. augusta 2012, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra
2012 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a tiez poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy acl. 14
dohovoru postupom Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Er 124/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim
z 9. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a svojich zékladnych prav podla
Cl.20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 20 CoE 43/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie™) a jeho

uznesenim z 1. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu
zalozeného zmluvou o uvere stazovatelka pristupila po dohode s dlznikom k spisaniu
notarskej zapisnice, ktord obsahovala okrem inych ndlezitosti sihlas povinnej osoby s jej
vykonatel'nostou. Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznika bola staZovatelka
nutend domahat’ sa splatenia svojej pohladavky aj s prisluSenstvom prostrednictvom
exektcie na podklade exeku¢ného titulu (notarska zdpisnica, pozn.). Prvostupnovy sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, avSak v priebehu jej vykonavania nasledne
ex offo exeklciu napadnutym uznesenim vyhlésil za nepripustntl a zastavil ju. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené napadnutym

uznesenim krajského sudu.



Stazovatel'ka v st'aznosti tvrdi, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
a jeho napadnutym uznesenim boli porusené jej ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy...; 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd...; 3) pravo viastnit' majetok
zarucené ¢l 20 ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, 5) vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2

Ustavy; 6) zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru*.

Stazovatelka predovsetkym namieta porusenie svojho zdkladného prdava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ,,sudy
oboch stupnov nevytycili vo veci ustne pojednavanie, ak ked’ tak boli podla zakona povinné
ucinit!“. S poukazom na §57 ods.5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny
poriadok*) stazovatelka predovsetkym uvadza, ze ,, Ak by aj bolo pravdou, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupinia bolo vydané skor, ako bolo citované ustanovenie sucastou Exekucného
poriadku (t. j. pred ucinnostou zakona ¢. 230/2012 Z. z.), na argumentacii a legitimite
namietky oprdvneného to ni¢ nemeni, pretoze podla prechodnych ustanoveni je nutné
postupovat’ podla Exekucného poriadku v zneni zdkona ¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade
exekucnych konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud rozhodne mal napadnuté
uznesenie v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s. p. zrusit a vratit vec sudu

prveho stupna na dalsie konanie a rozhodnutie. “.

Stazovatelka argumentuje tiez poukazom na judikaturu ustavného sudu vztahujucu
sa na zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorej ,,vseobecné sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze nerespektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna
vec pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho prdavneho
zdakladu. Sicastou takého pravneho zdkladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je
aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otdzke.



V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast
pravneho zdkladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).“. V tejto suvislosti
dalej stazovatelka namieta, Ze «sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil, preco povaZuje :za
neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere prave splnomocnenie, ako jednostranny pravny
ukon, ktorym dlznik dobrovolne splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej zdpisnice
ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva... Tvrdime, Ze v danom pripade je nutné poziadat' o vyklad pojmu ,,nekala
zmluvnd podmienka* v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej vinie... Dalej je nutné
dodat, Ze Sudnemu dvoru Europskej unie by mala byt dand prileZitost posudit’ exekucné
konanie tykajuce sa zavdzkovych vztahov v ramci spotrebitelskych zmluv komplexne tak,
aby ucastnikov konania zbavilo prdavnej neistoty vyplyvajuce z doterajsieho vykladu
uniového prava a naslednej aplikacii vautrostatnymi sudmi Slovenskej republiky. Tvrdime,
Ze vdanom pripade je potrebné poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie aj o vyklad cl. 17
a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU... S poukazom na vyssie uvedenii pravnu argumentdciu,
ako aj s poukazom na argumenty obsiahnuté v podanom odvolani, mame za to, Ze
v§eobecny sid mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU
rozhodnut' tak, Ze: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a Sudnemu dvoru
Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predkladaju

prejudicialne otdzky...».

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre l'udske prava (d’alej len
,ESLP*) a ustavného sudu tykajice sa namietaného poruSenia zadkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti najmi uviedla, Ze ,, VSeobecny sud, ktory
kona v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujice
k opdtovnemu komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemozZnost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela
do situdacie ako by bol exekucny titul zruseny. Je dolezité pripomenut, zZe k takémuto
reviznemu postupu doslo v situdcii, ked’ uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu

‘

so zdkonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.



Podl'a stazovatel’ky ,,vseobecny sud vo veci stazovatela (veritela) nebol povinny

zaoberat’ sa skumanim, ¢i notarska zapisnica bola vydana v sulade s platnymi predpismi “.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky aj postupom krajského sudu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené jej ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy...; 2) pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...; 3) pravo viastnit majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. I
k Dohovoru*. Stazovatelka v tejto suvislosti odovodiiuje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud ,,a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal ndlezité dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zdaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prdava, a osobitne v
spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo vlastnit majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

‘

k Dohovoru... “.

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie Cl. 12 ods.2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj porusenie jej zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'u¢inenie,

ako aj thradu trov konania.



Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom stide
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k porusSeniu ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z ddévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou napdda postup okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Er 124/2005 a jeho uznesenie z 9. novembra 2011 vydané v tomto konani, ktorym

okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat proti postupu
okresného sidu v napadnutom konani a proti napadnutému uzneseniu odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené¢ v ¢l. 124 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo

za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,



I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

V napadnutom uzneseni krajsky sud predovsetkym uviedol:

,,Obsahom notdrskej zapisnice je osvedcenie notara, ze dlznik dal suhlas
s vykonatelnostou urcitého zdvizku. Aby notdrska zdpisnica ako exekucny titul spliala
podmienky materialnej vykonatelnosti, musi okrem oznacenia ucastnikov, pravneho
dovodu, predmetu a Ccasu plnenia obsahovat' vyslovny suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice. Nakolko v tomto pripade urobil vyhldasenie o uznani
zaviazku z uveru a vyjadril suhlas s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice nie priamo diznik,
ale osoba konajuca v jeho mene na zaklade splnomocnenia obsiahnutého v zmluve o uvere
¢. 5500118 zo dna 28. 6. 2004 uzavretej medzi opravnenym a povinnym, okresny sud sa
spravne zaoberal okolnostou, i takto udelené splnomocnenie je vobec platné. Z tohto
splnomocnenia obsiahnutého v zmluve o uvere vyplhva, ze dlznik (povinny) ako
splnomocnitel’ splnomocnil advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucneho titulu, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavizok z uveru vyssie uvedeného, tak
aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla
§ 274 pism. e/ O. s. p., resp. pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku na cely
majetok dlznika, do vysky vzniknutej pohladavky, resp. jej zostatku, a jej prislusenstva.

Podla ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zastupovat’ iného nemoze ten, kto sam
nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore
so zaujmami zastupeného...

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, zZe z uvedeného splnomocnenia je
vzhladom k tomu. Ze splnomocnenie bolo zakomponované do uz vopred pripravenej
(predtlacenej) zmluvy o uvere a bolo v nom predtlacené meno konkrétneho zastupcu —
advokata Mgr. K., zrejmé, Ze sa jedna o neprijatelnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika (OZ). Spotrebitel nemohol ovplyvnit jeho obsah ani osobu
splnomocnenca a vsetky nalezitosti splnomocnenia neboli individualne dojednané. Rovnako

neprijatelnou podmienkou je fakt, Ze uzavretie tiverovej zmluvy bolo podmienené udelenim



splnomocnenia  zastupcovi, ktorého vopred vybral opravneny, kedZe zmluvu
aj splnomocnenie koncipoval vylucne opravneny, c¢im doslo k vytvoreniu znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech povinného. Z uvedeného dovodu je
dohoda o plnomocenstve neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ). Nemohol preto neplatne zvoleny
zastupca uzavriet exekucny titul — notarsku zdpisnicu. KedZe nedisponoval hmotnym
pravom na jej uzavretie, je tento exekucny titul absolutne neplatny.

Tiez je zrejma existencia rozporu zaujmov splnomocneného zdstupcu a zastupeného,
ktory spociva v tom, zZe zastupca povinného, ktory by mal povinného pri spisani notdarskej
zdpisnice zastupovat, bol vopred urceny priamo v zmluve o uvere opravnenym, co malo
za nasledok, ze povinny si nemohol svojho zastupcu vybrat na zaklade svojej vole.

Zarover je potrebné suhlasit' s konStatovanim okresného sudu, Ze toto splnomocnenie
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nie je mozné, aby advokat nestranne zastupoval
povinného pri spisani notarskej zapisnice ako exekucného titulu a zaroven oprdvneného
v inych exekucnych konaniach, kedZe podla konstatovania okresného sudu Mgr. T. K.
zastupoval opravneného v inych exekucnych konaniach vedenych na tamojsom sude.
Uvedenymi skutocnostami je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, t. j.,
Ze splnomocnenec bude hdjit' zaujem splnomocnitela, ako aj slobodna volba povinného pri
vybere splnomocnenca.

Vzhladom k tomu takéto splnomocnenie nemoze byt platné a teda ani ucinné,
notarska zapisnica spisanda na zdklade takejto dohody o plnomocenstve ako absolutne
neplatny pravny ukon nemoze byt materialne vykonatelnd, ako spravne konstatoval okresny
sud.

Pokial’ ide o namietku opravneného, ze okresny sud skumal predmetnu notdarsku
zdpisnicu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal exekucny
titul za suladny so zdkonom, na zaklade coho udelil sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie, odvolaci sud konsStatuje, Ze udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nie je také rozhodnutie, ktoré by vylucovalo ciastocné alebo uplné zastavenie
exekiicie a teda ma za to. Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdzku
vzmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Z ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny
sud je oprdavneny a povinny skumat zakonnost' exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz

zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
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exekiicie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moze urobit' na navrh ucastnika
konania, ako aj bez navrhu. S poukazom na uvedené skutocnosti mal odvolaci sud zato, Ze
okresny sud neprekrocil ramec preskumavania formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu, tak ako to namietal opravneny v podanom odvolani. Poukaz
opravneného v odvolani na to, Ze plnomocenstvo preskumal aj notar pri spisani notdrskej
zdpisnice, nijako neobmedzuje exekucny sud v rozsahu jeho prieskumu.

Odvolaci sud sa z tychto dovodov stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze predmetna
notarska zdpisnica z dovodu jej materialnej nevykonatelnosti nie je sposobilym exekucnym
titulom a prelo bolo namieste vyhlasenie exekucie za nepripustnu v sulade s ust. § 57 ods. 1
pism. g) Exekucného poriadku a jej sucasné zastavenie.

Z tychto dévodov namietka opravneného tykajuca sa namietania pravneho ndazoru
prvostupnovéeho sudu, ze v danom pripade splnomocneny zdstupca nemohol uznat zavdzok
dlznika, pretoze v case uzavretia dohody o splnomocneni dlh esSte neexistoval, ako
aj namietka tykajiica sa ucasti opravneného pri spisovani notarskej zdpisnice, je pravne
irelevantnd. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vysSie uvedené prdavne dovody nemoznosti
materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice nebolo uz potrebné sa tymito namietkou
zaoberat. Rovnako irelevantné je konStatovanie o nemozZnosti zabezpecenia nového

‘

exekucneho titulu.

Vychadzajuc z citovaného ustavny sud v prvom rade uvadza, ze jednym
znevyhnutych predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru tstavného
suidu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéver krajského stdu (vyjadreny
v napadnutom uzneseni) vychadzajuci z toho, Ze neexistencia notarskej zapisnice, ktora by
bolo mozné povazovat’ za sposobily exekucny titul, a to bud’ z hl'adiska formalneho, alebo
z hl'adiska materialneho, je dovodom na vyhlasenie exekucie za nepripustni a jej

zastavenie.

Zatial' ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu

(§ 57 ods.1 Exekuéného poriadku) alebo na ziklade ktorych fakultativne pristupi
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k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze vSeobecny sid mdze rozhodnut
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze si dan¢ dovody
na ukoncenie nateného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky

predpoklady na vedenie takéhoto konania.

Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatelky, v zmysle ktorej mal krajsky sud postupovat
neustavne, ak v ramci napadnutého konania nenariadil verejné pojednavanie v zmysle § 57
ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ustavny std poukazuje na to, Ze citované znenie ustanovenia
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého ak sid rozhoduje o zastaveni exekticie podla § 57
ods. 1 pism. g) a k), nariadi pojednavanie, nadobudlo uc¢innost’ 9. augusta 2012 (a bolo
uc¢inné do 31. decembra 2012, pozn.), priCom napadnuté uznesenie krajsky sud vydal pred
tymto dadtumom, teda pred nadobudnutim uc€innosti novelizovaného znenia citovaného
ustanovenia, a preto sa nim nemohol riadit’. Z uvedeného dévodu ustavny sud povazuje tuto

namietku st'aZzovatel’ky za zjavne neopodstatnent.

V dalsej casti ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k namietke stazovatelky
tkajucej sa povinnosti krajského sudu ,,na zaklade § 109 ods. 1 pism. c) OSP a ¢l 267
zmluvy o fungovani EU takto rozhodnit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zdklade clanku 267 Zmluvy o fungovani

Europskej unie predkladaju prejudicialne otazky. “.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®) spolupraca

vnutrostatneho stidu so Sidnym dvorom pri vyklade prava Eurdpskej tnie.
Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho

prava Eurdpskej tunie a judikatiry Sudneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti

predloZit’ prejuducialnu otdzku (pozri Mazék, J., JanoSikova, M.: Zaklady prava Eurdpske;j
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tinie. Ustavny systém a sGdna ochrana. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 420),
konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicidlnu otazku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a
na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c) je vyklad prava Europskej tnie taky jasny, Ze nevznikaji ziadne rozumné

pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Stdnemu dvoru, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, musi mat’
automaticky za nésledok porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IL US 129/2010). Ustavny sad nie je d’alSou odvolacou intanciou v otizke
rozhodnutia vS§eobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body
19 a 20 uznesenia Spolkového tstavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja

2008) a ani v otazke nespravnej aplikécie prava Europskej tunie.

S poukazom na uveden¢ mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvol'nom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otdzky
Stdnemu dvoru v pripade, ked sud sam o interpreticii prava Eurdpskej tnie mal
pochybnosti a predbezni otdzku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze tymto sposobom by bola
svojvolne popreta pravomoc Stdneho dvora (IL. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového astavného sudu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. jana 2008).

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej

je vecou vnutroStitneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie

zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
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veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku
vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré Sudnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08,
IT. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, &i st splnené predpoklady, za ktorych
vnutrostatny sud konajuci o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Studnemu

dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Z odovodnenia citovanej casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
v ramci preskumavania existencie exekucného titulu (notarskej zdpisnice, pozn.) bolo
rozhodujuce pre prdavne posudenie veci posudenie (ne)platnosti dohody o splnomocneni
zdovodu existencie rozporu zdujmov medzi splnomocnenym zdstupcom povinného
a povinnym podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vztahujucich sa
na posudenie platnosti tohto pravneho ukonu, a nie neprijatelnost zmluvnej podmienky
spocivajucej ,,v splnomocneni fyzickej osoby na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu* v nadvdznosti na prislusné ustanovenia ,,smernice Rady 93/13/EHS “.
Na zaklade uvedenych skutocnosti vyhodnotil ustavny sud aj tuto namietku stazovatelky ako

zjavne neopodstatnenii.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené
povazuje pravne nazory vyjadrené v napadnutom uzneseni krajského stdu tykajice sa
moznosti zastavit exekucné konanie, t.j. prdvne nazory tykajuce sa pravnej podstaty
staznosti stazovatel'ky, z Gstavného hl'adiska za akceptovateIné a udrzatelné, ked'ze st

primeranym spdsobom odovodnené, pricom ich nemoZno povazovat za arbitrarne.

V sutvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nad ramec uz uveden¢ho navySe ustavny sud
poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze
byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l.20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcCasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
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aj zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo teda moZzno uvazovat’ len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v €l. 6
ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. IL US 78/05 alebo

IV. US 326/07).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky
konStatoval, ze medzi napadnutym wuznesenim krajského stdu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje
takd pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala redlne moznost’ vyslovit' ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné
uviest, Ze staZovatelka sa na neho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer
identickymi staznostami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k nim
jednoznaéné pravne zavery (pozri m. m. IV. US 467/2012, IV. US 27/2011). Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel'ke musi byt pradvny nazor tstavného stidu na problematiku tykajicu
sa pravomoci vSeobecného sudu v ramci exeku¢ného konania skiimat’ pripustnost’ exeklcie
z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku alebo notarskej
zapisnice) dostato¢ne znamy. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti vyvstava otazka, aky vyznam
a efektivitu ma pre nu opakované podavanie staznosti ustavnému sudu v skutkovo a pravne
takmer identickych veciach, kedZe aj podla judikatiry ESLP nie je nevyhnutné, ako
predpoklad moznosti obratit’ sa na tento medzinarodny stdny organ, vyCerpat’ pravny
prostriedok napravy na narodnej urovni, pokial’ sa tento javi z materialneho hladiska

v obdobnych pripadoch ako neefektivny.
V naznacenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikataru ESLP k ¢l. 13

dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych

prostriedkov napravy, ku ktorym patri poZiadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
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ucinnosti (k tomu pozri Kmec, J. et al.: Evropska imluva o lidskych pravech. Velké
Komentare. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat’ prostriedok néapravy
i v pripade pochybnosti o jeho uUCinnosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatiry ESIP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, €. 7654/76, § 37), tato sa
vSak uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti st'azovatel'a o u¢innosti prostriedku napravy nie
st podloZzené dostato€nymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takyto
prostriedok ndpravy ponuka primerané vyhliadky na Uspech, napr. s oh'adom na ustalenti
vnutroStatnu judikataru (Radio France a dalsi proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania ustavny sid stazovatelku upozoriiuje, Ze pokial’ bude aj nadalej
podavat’ takéto typovo identické staznosti, ku ktorym ustavny sid uz zaujal pravne zavery
vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, ktorymi tieto typovo identické staznosti
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, Ustavny sud vyuzije moznost vyplyvajicu
mu z § 25 ods. 2 poslednej vety zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorej nemusi svoje

rozhodnutie o odmietnuti staznosti odovodnovat’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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