SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 456/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23 C 39/2009
7o 6. novembra 2009 arozsudkom Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 56/2010
z 15. aprila 2010, a takto

rozhodol:
Staznost L. M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 20. septembra
2010 dorucena staznost’ L. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 C 39/2009 zo 6. novembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co
56/2010 z 15. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho stidu
v spojeni s odvolacim rozsudkom krajského sudu bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit
zalobcovi — S., sumu 146,50 € s prisluSenstvom z titulu dlzného nijomného a sluzieb

spojenych s uzivanim bytu.

3. Okresny sud mal v konani za preukdzané, ze stazovatelka uziva byt €. ...na
v B., ktorého vlastnikom a prenajimatelom je Zalobca. Predmetny byt bol stazovatelke
prideleny rozhodnutim S. ako ¢lenke druzstva do osobného uzivania, ktoré sa po¢ntic diiom 1.
januara 1992 zmenilo na ndjomny vztah. Stazovatel’ke tym vznikla povinnost’ platit’ ndjomné
a sluzby spojené s najmom bytu. Ked'Ze stazovatel’ka tito povinnost’ v preukdzanom rozsahu

porusila, sud ju zaviazal na zaplatenie dlzného najomného a sluzieb spojenych s uzivanim

bytu.

4. Odvolaci krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
a vcelom rozsahu sa stotoznil sjeho odovodnenim, na ktoré aj poukazal v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Z dovodu presvedCivosti svojho rozhodnutia
a reagujuc na obranu stazovatel’ky zdoraznil, ze ndjomny vztah (v tom Case nazyvany ako
pravo osobného uzivania bytu) medzi Gcastnikmi konania vznikol na zaklade rozhodnutia
predstavenstva S. uznesenim ¢. 78-8/V/1998 z 31. maja 1998 o prideleni druzstevného bytu
stazovatel'ke ako Clenke druzstva a podpisanim zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
predmetného bytu dia 28. jila 1998. Pravo osobného uzivania druZstevného bytu trvalo aj
k 1. januaru 1992, ked’ sa v zmysle ustanovenia § 871 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) zmenilo
na najomny vztah, pricom tidto zmena nastala zo zdkona a nevyZadovala si vykonanie

ziadneho d’alSieho tikkonu, napr. v podobe uzavretia novej najomnej zmluvy bytu.

5. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi napadnutych rozsudkov okresné¢ho sudu
a krajského sudu a uvadza, Ze zalobca nepreukédzal pravny néarok na zaplatenie predmetnej
pohl'adavky. Podl'a jej nazoru, pravo na ndjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu vznikaja

vyluéne uzavretim ndjomnej zmluvy, ktora tvori pravny zaklad vymedzenia vzdjomnych prav



a povinnosti prenajimatel’a a ndjomcu. Medzi UCastnikmi konania nebola uzavretd Ziadna
najomna zmluva, ateda vlastnikovi pravo na ndjom a thradu sluzieb s nim spojenych
nevzniklo. K odovodneniu rozsudku krajského sudu stazovatel’ka dodava, ze ,,Vyjadrenie
odvolacieho sudu o ustanoveni § 871 ods. 1 Ob¢. zdk., ktorym sa prdavo osobného uzivania
bytu, ktoré trvalo aj ku dnu 1.1.1992 meni na najom ... je zmdtocné a nema oporu v zdkone. ...
Ziadne ustanovenie nehovori o zmene zdpisnice o odovzdani a prevzati bytu do osobného
uzivania, zZe sa meni na ndjomnu zmluvu, pretoze by to bolo popretim ustanoveni zakona
o ndajme. Nejde o majetkovo-pravne totozné vztahy. Vyjadrenie odvolacieho sudu, Ze zmenou
uzivacieho prava bytu na ndjom zo zdakona si nevyzaduje uzavretie najomnej zmluvy, by bolo
popretim zakona o ndjme bytu /ObC. zak. § 685 a nasl./. Nenaplnenim ndajomného vztahu ako
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zavizkového prava. “.

6. Na zdklade uvedeného staZovatelka Ziada, aby ustavny sad wvyslovil, Ze
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu doSlo k poruseniu zakladného
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka zaroven
ziada priznanie nahrady trov konania. V zavere sa staZovatelka domaha, aby ustavny sud

odlozil vykonatelnost napadnutych rozsudkov, pretoze su exekucnym titulom.

11.

7. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak

poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze



prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

1. K namietanému porusSeniu oznaceného prava rozsudkom okresného sudu

11. Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie
oznacené¢ho prava rozsudkom okresného sudu, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych veciach, a to tym
sposobom, ze stazovatelka ma prdavo domahat’ sa ochrany zakladného prava na ustavnom
sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozZu poskytnut vSeobecné sudy (mutatis
mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou t&innej ochrany zakladného prava

stazovatel’ky je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuzila vo vzt'ahu



k pravu, poruSenie ktorého sa namieta, a ktory jej umoznoval odstranit’ stav, v ktorom vidi

porusenie svojho prava.

12. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskumavat postup a rozhodnutie okresného sudu,
pretoze jeho rozhodnutie preskumal krajsky sud v dosledku odvolania stazovatelky. Z tohto
dovodu bolo potrebné staznost v tejto casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu)

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
2. K namietanému porusSeniu oznaceného prava rozsudkom krajského sudu

13. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e podla konstantnej judikatiry nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych

slobodach (I. US 13/00, 11. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

14. To znamend, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, Ze by
zdsadne popreli Gdel a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 382/06, I. US 88/07).

15. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom st'aznosti a rozsudkom krajského stiidu
uvadza, ze krajsky sud svoj pravny zaver nalezite a kompaktne odovodnil a stazovatel'kou
uvedend argumenticia v jej staznosti nebola sposobild vyvolat pochybnost

o neospravedlnitelnosti a neudrzatel'nosti odovodnenia rozhodnutia z Gstavného hl'adiska.

16. Podl'a ustanovenia § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo osobného uZivania



bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, sa meni dilom ucinnosti tohto zdkona na ndjom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolocné

uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny ndjom.

17. Citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika je transformacnej povahy, ktoré
menilo pravo osobného uZivania bytu na najom bytu za podmienky, Ze toto pravo vzniklo
atrvalo ku diiu jeho ucinnosti (t. j. k 1. januaru 1992), a ktor¢ho ucelom bolo zaistit’
ochranu vSetkych dovtedajSich uzivatelov bytu a vytvorit’ pre dovtedajSie uzivacie vztahy
stav dostato¢nej pravnej istoty. Krajsky sud d’alej spravne posudil, Ze k transformécii
osobného uzivania bytu na ndjom bytu dochiddza bez d’alSieho (teda aj bez povinnosti
uzatvorit’ ndjomnt zmluvu) ex lege a ze takejto transformacii nemozno prisudit’ len pravo
byt nad’alej uzivat (ako sa domnieva stazovatelka), ale aj povinnost' ndjomcu uhradzat’

najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu.

18. Ustavny sud preto uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil ni¢,
¢o by rozsudok krajského sudu robilo ustavne neakceptovatelnym. Ustavny sud
poznamendva, Ze pravo na sudnu ochranu neznamend procesny uspech stazovatel’a vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US
101/03, IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sud

povazuje st'aznost’ z uz uvedenych dévodov za zjavne neopodstatnend.

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti nepovazoval za potrebné



ustanovit’ stazovatel'ke pravneho zastupcu z radov advokdtov z dovodu, ze v ndvrhu ide
zrejme o bezUspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnych prav. Ustavny sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z obsahu st'aznosti, ako

aj jej priloh.

21. Vzhladom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

21. KedzZe staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost, ustavny

nerozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky (nariadenie predbezného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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