SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 126/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. B., T., zastipeného advokatom Mgr. M. P., M., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym tradnym
postupom a necinnostou Ministerstva financii Slovenskej republiky a Slovenskej obchodnej
inSpekcie a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 199/10-43 z 1. jula 2010,
a takto

rozhodol:

Staznost M.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 11. novembra
2010 dorucena staznost’ M. B., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr.
M. P., M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a porusenie ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2 ods. 2 tustavy,

ato nespravnym uUradnym postupom a necinnostou Ministerstva financii Slovenskej



republiky (d’alej len ,ministerstvo) a Slovenskej obchodnej inSpekcie a rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 6 Co 199/10-43 z 1. jula 2010.

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

«Stazovatel’ dna 10. 10. 2001 uzatvoril s nebankovym subjektom A. spol. s r. o.
zmluvu o tichom spolocenstve, na zaklade ktorej vlozZil do spolocnosti penazny vklad
300.000,- Sk a dna 25. 10. 2001 uzatvoril so spolocnostou B., s. r. 0. zmluvu o poZicke,
podla ktorej tejto spolocnosti pozical 300.000,- Sk. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 3K 45/02 zo dna 20. 12. 2002 vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti A. spol. s r. o. a
uznesenim sp. zn. 5K 12/02 zo dna 3. 9. 2002 vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti B., s.
r. 0. V dosledku tychto skutocnosti uz zZalovanému neboli vyplatené financné prostriedky v
zmysle zmluvy o tichom spolocenstve resp. zmluvy o poZicke ani inak vratené a
pravdepodobne uz ani nikdy nebudu vyplatené.

Je vseobecne a verejne znamou skutocnostou, ktoru nie je potrebné dokazovat, Ze
spolocnosti B., s. r. 0. a A. spol. s r. 0. vykonavali ¢innost, ktoru bola opravnena vykondvat
len investicna spolocnost alebo investicny fond podla zdkona 248/1992 Zb. o investicnych
spolocnostiach a investicnych fondoch. V pripade, zZe by toto tvrdenie nemal ustavny sud za
preukadzané, sme schopni predloZit’ dokazy o tomto tvrdeni. ...

V zmysle § 37 ods. 4 zdkona 248/1992 Zb. ,, Ak ministerstvo (financii) zisti, Ze
neopravnend osoba vykondva cinnost, ktoru je podla tohto zakona opravnena vykonavat
investicna spolocnost alebo investicny fond, zakadze jej vykonavanie tejto cinnosti a ulozi jej
pokutu az do vysky 25 000 000 Sk. “

V' zdkone bola teda celkom jednoznacne urcend povinnost ministerstva financii
zakazat' cinnost neopravnenym prevadzkovatelom uvedenych cinnosti. Necinnost
ministerstva teda nemoze byt nicim inym, ako porusenim zdkona, zvldst ak je zndme, Ze
ministerstvo financii malo informdcie o cinnosti tychto osob, nakolko cinnost tychto osob
bola verejne znama pravdepodobne kazdému jednému obcanovi SR v dosledku mimoriadne
masivnej reklamnej kampane, ktora ich odovodnovala predpokladat, zZe stat by nedopustil
podnikanie a masivny marketing tychto osob, ak by nebolo v sulade so zdakonom. V zdkone

bola teda jednoznacne zakotvena povinnost ministerstva konat ex offo.



Ministerstvo financii SR nekonalo ani v pripade spolocnosti B., s. r. o., ani v pripade
spolocnosti A. spol. s r. o., ¢im porusilo zakon 248/1992 Zb. a sposobilo staZovatelovi
Skodu.

V zmysle § 18 vtedy platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spésobenti rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym vradnym postupom: ,,Stat
zodpovedd za Skodu sposobenu v ramci plnenia uloh Statnych orgdanov a organov
spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori
tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. *“ Nespravnym uradnym
postupom je aj necinnost organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom je preto aj
poruSenie povinnosti konat ex offo podla § 37 ods. 4 zakona 248/1992 Zb.

Existencia skody vyplyva z vyssie uvedenych zmluvnych vztahov medzi stazovatelom
a tzv. nebankovymi subjektami. Nespravny uradny postup Statu spociva nekonani
ministerstva financii podla § 37 ods. 4 zdkona 248/1992 Zb., ktoré bolo povinné konat.
Pricinna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana tym, zZe ak by
ministerstvo financii konalo (véas a riadne), Skoda by stazovatelovi nikdy nebola vznikia,
pretozZe by v prvom rade nikdy nebol uzatvoril zmluvu so subjektom, ktorého cinnost bola
zakazand, resp. by takato zmluva bola zo zakona neplatna.

V zmysle § 3 zakona ¢ 147/2001 Z. z. o reklame (a rovnako aj podla
predchadzajuceho zdakona ¢. 220/1996 Z. z.) ,,reklama nesmie byt klamliva a nesmie
zneuzivat doveru spotrebitela, nedostatok jeho skusenosti alebo vedomosti, a rovnako
nesmie prezentovat produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouzivanie su
zakazané “.

Podla § 10 pism. d) zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame dozor nad dodrzZiavanim
tohto zdkona vykonava Slovenska obchodna inspekcia.

Podla § 11 toho istého zdkona ,,Ak orgdany dozoru podla § 10 (dalej len ,, organ
dozoru*®) zistia poruSenie tohto zdakona, Sirenie reklamy zakazu, Sirenie reklamy mozu
zakazat aj vtedy, ak hrozi porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 alebo § 4 ods. 3. V rozhodnuti
o0 zdkaze Sirenia reklamy organ dozoru moze uloZit povinnost zverejnenia tohto rozhodnutia
alebo jeho Ccasti a povinnost zverejnenia opravného vyhldisenia v hromadnych

oznamovacich prostriedkoch.



Zakon jednoznacne stanovuje povinnost Slovenskej obchodnej inSpekcie konat ex
offo a zakazat klamlivii reklamu. Je zrejmé, Ze necinnostou Slovenskej obchodnej inspekcie
doslo k poruseniu zdakona o reklame, nakolko existencia reklamy aj jej klamlivost musela

byt Slovenskej obchodnej inSpekcii znama. »

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Nespravnym uradnym postupom Stdatu - necinnostou Ministerstva financii SR
a Slovenskej obchodnej inspekcie bol poruseny clanok 1 ods. 1, clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 2
ods. 2 Ustavy SR.

2. Nespravnym uradnym postupom Statu - necinnostou Ministerstva financii SR
a Slovenskej obchodnej inspekcie bol naruseny princip prdvnej istoty a odoévodnené
ocakavanie stazovatela.

3. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co 199/10 zo dna
1. 07. 2010 bolo porusené pravo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR.

4. Stazovatel md v zmysle clanku 46 ods. 3 Ustavy SR prdavo domdhat sa nahrady
Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Stdatu - Ministerstva financii SR
a Slovenskej obchodnej inspekcie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky z dévodu porusenia zdkladnych prav a tym
sposobenej ujmy priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-Eur.

6. Ustavny sud prizndva stazovatelovi narok na néhradu trov pravneho zastipenia
vo vske 254,88 Eur za dva ukony pravneho zastupenia podla § 11 ods. 3 Vyhl. 655/2004
Z. z., ktoré sa maju poukazat do 10 dni od vydania ndlezu na ucet pravneho zastupcu

stazovatela.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom orgénu $tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom
citovana d’alsia judikattra). Ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr.

I11. US 199/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze

ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel doméaha v petite svojej staznosti,



a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (napr. m. m.

L. US 178/09, IV. US 428/09).

1. StaZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy
pravoplatnym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 199/10 z 1. jula 2010 tvrdiac, ze ma
podl’a €l. 46 ods. 3 ustavy pravo domahat’ sa ndhrady Skody, ktora mu vznikla nekonanim —

nespravnym Uradnym postupom Statu — ministerstva a Slovenskou obchodnou inSepkciou.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Rozhodovanie o nahrade Skody patri v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy do pravomoci
vSeobecnych sudov. Tento postup vSeobecnych sudov upravuje v danom pripade v stlade
s Cl. 46 ods. 4 ustavy zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) GCinny od 1. jula 2004. Z tejto skutocnosti vychadza aj

doterajsia rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (napr. II. US 71/04).

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za Skodu spOsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
a za Skodu spOsobent nespravnym Uradnym postupom pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto
zédkona sa spravuje doterajSimi predpismi. V pripade stazovatela je to konanie podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sa ochrany svojho prava domaha na Ustavnom sude
b

v suvislosti s namietanym porusenim svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy



rozsudkom krajského stdu €. k. 6 Co 199/10-43 z 1. jula 2010, t. j. namieta poruSenie
svojho zdkladného prava, ktoré redlne uplatnil v napadnutom konani pred krajskym sudom
(a nie podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), odmietol ustavny sud tato Cast’ staznosti pre nedostatok

svojej pravomoci.

Ustava v ¢l 46 ods. 1 garantuje kazdému domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude. Stazovatel sice uplatnil na
vSeobecnom sude svoje zakladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 3 ustavy v konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 199/10, avSak porusSenie tohto prava nemdze
spajat’ s vysledkom tohto konania — s rozsudkom z 1. jila 2010. Pravomoc tstavného stdu
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu z hladiska mozného poruSenia jeho
zakladnych prav by totiz bola dana len v pripade, ak by staZovatel' namietal porusenie

svojho zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Napriek uvedenému tstavny sud preskiimal napadnuty rozsudok €. k. 6 Co 199/10-43

z 1. jula 2010 aj z hl'adiska moZného porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy.

Okresny sud Bratislava I zamietol navrh stazovatela, ktorym sa domahal od
Slovenskej republiky zastiipenej ministerstvom, ndhrady Skody z titulu zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobent nespravnym uUradnym postupom a nefinnostou Statu a jeho organov
podl'a zakona €. 58/1969 Zb. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 199/10-43 z 1. jala 2010
potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I €. k. 14 C 53/2005-25 z 28. aprila 2010.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodneé.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedd za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1

nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.



Zodpovednost podla wuvedeného zdkonného ustanovenia je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti §tatu (bez ohladu na zavinenie). Stdt zodpovedd za Skodu za
sucasného splnenia troch podmienok. Su nimi: 1/ existencia Skody (majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch), 2/ nespravny uradny postup Statu, 3/ pricinnd suvislost’ medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Zak. ¢. 58/1969 Zb. blizsiu definiciu pojmu
nespravny uradny postup neobsahuje. Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek
¢innost spojend s vykonom pravomoci urcitého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto cinnosti; k nespravnemu uradnému postupu moze dojst ako pri ukonoch v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny orgdn nerozhoduje, ako i v ramci jeho rozhodovacej cinnosti
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 60/2003 uverejneny v casopise Zo sudnej
praxe ¢. 1/2004).

V prejednavanej veci je odvolact sud zhodne so sudom prveho stupna toho ndazoru, ze
Stat nezodpoveda za skodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze spolocnost’ A. spol. s. r. 0. a B.,.
s. r. o. nesplnila svoje zavizky vyplyvajuce zo zmluvy o pozicke a zmluvy o tichom
spolocenstve. V konani nebol preukdazany nesprdavny uradny postup Statu zastupeného
ministerstvom financii ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za skodu podla § 18
ods. 1 zdk. ¢ 58/1969 Zb. Zalobca uzavrel predmetnii zmluvy o pézicke a zmluvu o tichom
spolocenstve so spolocnostou B., s r. 0. a A. spol. s. r. 0. v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdakonnika. Ide tu o dvojstranné pravmne ukony, ktoré vznikli ako vysledok
vzajomnych a zhodnych prejavov slobodnej a vaznej vole, ktora bola prejavend urcite a
zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Ob¢C. zak.). Na zaklade tychto zmluv vznikli medzi Zalobcom a
spolocnostou B., s r. 0. a A. spol. s. r. o. sukromnopravne vztahy, do ktorych stat zastupeny
ministerstvom financii nemohol zasahovat. Tu plati, Ze Stdatne organy mozu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sposobom, ktory stanovi zdkon (¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR). Stat mal v zmysle zdk. ¢ 385/1999 Z. z. kompetenciu vykondvat dohlad a v
ramci neho ukladat' sankcie spravcovskym a investicnym spolocnostiam, investicnym
fondom, depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom v pripade kolektivneho
investovania podla tohto zdkona. V danej veci sa vSak zo strany spolocnosti B., s r. 0. a A.

spol. s. r. o. nejednalo o kolektivne investovanie, pretozZe tieto obchodné spolocnosti



nevykonavali cinnost, ktoru je podla uvedeného zdkona opravnena vykonavat' investicna
alebo spravcovska spolocnost, resp. investicny fond.

KedZe teda nebola splnena jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 58/19697Zb., ktorou je
nespravny uradny postup Statu, zalobe nebolo mozné vyhoviet.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

Podla nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sidu nevykazuje zndmky svojvole
ani arbitrarnosti, jeho odovodnenie zodpoveda rozsahu a dovodom odvolania a podla
nazoru ustavného sudu je ustavne akceptovateI'né. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
konStatuje, ze aj keby stazovatel’ namietal staznost'ou poruSenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu, bol by dévod na

odmietnutie tejto Casti staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel namieta aj porusSenie €l. 1 ods. 1 a 2
acl.2 ods. 2 ustavy nespravnym uradnym postupom Stitu spocivajucim v necinnosti
ministerstva a Slovenskej obchodnej inSpekcie, a to ,, nekonanim ministerstva financii podla
§ 37 ods. 4 zdkona 248/1992 Zb.“, ktorému bola ,,jednoznacne urcena povinnost' zakazat
¢innost neopravnenym prevadzkovatelom... ¢innosti“, ktoré boli oprdvnené vykonavat’ len

tymto zakonom ustanovené subjekty.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze namietani necinnost ministerstva
a Slovenskej obchodnej inSpekcie mohol a mal st'azovatel riesit’ prostrednictvom pravnych
nastrojov, ktoré mal k dispozicii v systéme vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve podla

§ 250t a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud konStatuje, ze staZznost’ je prima facie v tejto Casti nespdsobiléd stat’ sa
predmetom meritorneho posudenia zo strany ustavného sidu. Stazovatel’ totiz namieta
porusenie ,,svojho zdkladného prava™ nesprdvnym postupom S§tatu, ato necinnost'ou

ministerstva a Slovenskej obchodnej inSpekcie v spojeni s takym ustanovenim ustavy,



z ktorého mu nevyplyva ziadne zakladné pravo alebo sloboda, ochranu ktorych by mu
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 mohol poskytnit’; namieta totiz, Ze bol poruseny ¢l. 1
ods. 1 a2 acl. 2 ods. 2 tstavy a Ze bol poruseny princip pravnej istoty a jeho odovodnené
ocakavanie. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy neustanovuju Ziadne zakladné
pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa fyzické osoby alebo pravnické osoby mohli

domaéhat’ v konani podla ¢l. 127 Gstavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 51/04) konstatuje, e medzi oznadenym postupom ministerstva a Slovenskej
obchodnej inSpekcie a namietanym poruSenim €l. 1 ods. 1 a 2 a €l. 2 ods. 2 ustavy absentuje
relevantnd suvislost’, preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ustavny sud ju

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti tstavny sud o d’alSich poziadavkach st'azovatela

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011
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