SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 546/2021-21

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIING: DS

I B oot postupu Specializovaného trestného stidu
vkonani sp. zn. BB-4T/36/2018 ajeho pripisu z5. marca 2020, postupu

Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, expozitury Zapad v konani
CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 ajeho prikazom zo 6. marca 2017 aproti postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a nim udelenym telefonickym
sthlasom s prikazom CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 zo 6. marca 2017 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. mdja 2020 domdha
vyslovenia poruSenia prava vlastnit’ majetok podla ¢€l. 20 ods. 1, prava na nedotknutelnost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a3 a prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 aprava
na reSpektovanie stkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu  k Dohovoru  oochrane  Tudskych  prdv  azdkladnych  slobod  apréva
podla &l. 12 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod postupom a pripisom Specializovaného
trestného stdu, postupom a prikazom Prezidia Policajného zboru a postupom a telefonickym
stthlasom Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Stazovatel’ka
ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuty prikaz zo 6. marca 2017, zakézal Specializovanému
trestnému studu pokracovat’ v porusovani jej zakladnych prav a prikdzal mu bezodkladne jej vratit
zaistené veci a motorové vozidlo. Napokon ziada finan¢né zadost'ucinenie.



I1.

2.V trestnom konani, v ktorom bol podozrivy | . ktory je jedinym spolo¢nikom
a konatel'om st’azovatel’ky, bola na zaklade prikazu Obvodného stidu pre Prahu 5 z 1. marca 2017
z dovodu, ze v byte mohli byt veci dolezité pre trestné konanie, 7. marca 2017 vykonana domova
prehliadka bytu v Prahe, ktorého vlastnikom je stazovatel’ka a poCas ktorej boli zaistené veci,
ktoré boli 13. marca 2017 odovzdané slovenskym organom ¢innym v trestnom konani. V tom istom
trestnom konani vySetrovatel' s telefonickym stthlasom prokuratora 6. marca 2017 vydal prikaz
na prehliadku osobného motorového vozidla stazovatel’ky, ktord bola vykonand 6. marca 2017,
pri¢om pri prehliadke boli zaistené veci a motorové vozidlo.

3. Na konatel'a stazovatel’ky a iné osoby bola 29. oktobra 2018 podana obzaloba. Stazovatelka
prostrednictvom obzalovaného konatel'a 24. februara 2020 poziadala Specializovany trestny sud
o vratenie zaistenych veci, C€o odovodnila ich svojvolnym anezdkonnym zaistenim.
Pritom zdoraznila, ze veci nemaju akukol'vek spojitost’ s trestnou vecou a zaistené¢ peniazné
prostriedky st jej legalne prijmy. Specializovany trestny sud ustavnou staznostou namietanym
pripisom z 5. marca 2020 stazovatel'ke ozndmil, ze rozhodnutie o vSetkych zaistenych veciach
urobi pri vyhldseni rozsudku.

4. Este predtym vSak Specializovany trestny sud uzneseniami z28. septembra 2020
az 22. marca 2021 podla § 425 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku rozhodol o zaisteni majetku
obzalovanych | ]I 2 jcho brata, pri¢om medzi tymto majetkom boli veci zaistené
pocas domovej prehliadky bytu v Prahe, veci zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla,
osobné motorové vozidlo anapokon aj obchodny podiel obzalovaného |G
v obchodnej  spolognosti  stazovatelky. Rozsudkom Specializovaného trestného  sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jala 2021, bol | . konatel' ajediny spoloénik
stazovatel’ky, uznany vinnym z viacerych trestnych ¢inov, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest
prepadnutia majetku.

I11.

5. Podla stazovatel'ky k poruSeniu jej prav dosSlo z dovodu, Ze veci v jej vlastnictve boli pocas
domovej prehliadky zaistené nezdkonnym spdésobom. Stazovatelka namieta, Ze nie je zrejmy
pravny dovod zaistenia veci, kedZe v prikaze na domovu prehliadku nie st riadne oznaené.
Stazovatel'ka zdoOraznila, ze prikaz na domovl prehliadku sa vztahoval iba na konatela
stazovatelky ajeho brata ana veci pochadzajuce ¢i slvisiace s trestnou cinnostou.
Preto jej boli protipravne zaistené veci v jej vyluénom vlastnictve. StaZovatelka d’alej namieta
postup Specializovaného trestného sidu, ked o Ziadosti stazovatelky o vratenie veci konal
svojvolne a jej namietky neskumal. Stazovatel'ka napokon namieta, Ze v napadnutom trestnom
konani  nemad postavenie  zucCastnenej] osoby podla § 45  Trestného  poriadku
napriek tomu, Ze jej majetok moze byt zjavne zhabany, a tym jej boli odopreté vSetky procesné
prava.



IVv.

4.Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Namietany
prikaz vySetrovatel'a a namietany suhlas prokuratora s tymto prikazom boli vydané 6. marca 2017
aprikaz na domovu prehliadku bytu bol vydany 1. marca 2017, teda viac ako dva mesiace
pred podanim tstavnej staznosti. Ustavnd staznost je v tejto &asti podand oneskorene
a ako taka bola v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

5. Co sa tyka postupu a pripisu Specializovaného trestného stidu, je zrejmé, e nejde o rozhodnutie
vo veci samej, ale iba o ozndmenie, zZe rozhodnutie o vSetkych zaistenych veciach bude predmetom
rozhodnutia o vine a treste konatela a jediného spolo¢nika st'azovatel'ky. Okrem toho v priebehu
trestného konania doSlo podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku k zaisteniu majetku,
ktorého vydania sa stazovatelka domadhala, pricom jedinému spolocnikovi a konatel'ovi
stazovatel’ky bol uloZeny trest prepadnutia majetku, ktorého sucastou je aj obchodny podiel
v obchodnej spolo¢nosti  stazovatelky. Ztoho je zrejmé, zZe vkonani je vylicené,
aby doslo k zhabaniu veci stazovatel’ky podla § 83 Trestného zakona, a preto nebol dovod
na to, aby  bolo stazovatel’ke priznané postavenie zucCastnene;j osoby
podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze takéto postavenie sa viaze len na ochranné opatrenie
zhabania veci podl'a § 83 Trestného zakona.

6. Obzalovany a medzi¢asom uz pravoplatne odstideny konatel’ stazovatel’ky sa dostal do fakticke;j
pozicie zucastnenej osoby a pocas celého trestného konania mal préva, ktoré Trestny poriadok
prizndva zucastnenej osobe. Ked’ sa u konatela stazovatelky predpokladalo ulozenie trestu
prepadnutia majetku a nikto iny nebol vlastnikom zaistenych veci, bolo by nedovodné oddel'ovat’
osobu konatel'a od staZovatel’ky a priznat jej prava z(castnenej osoby. Postup Specializovaného
trestného sudu vratane namietaného pripisu reSpektoval zdkonnu upravu suvisiacu so zaistenim
veci, s uloZenim trestu prepadnutia majetku a s inStititom zucastnenej osoby. Nemozno dospiet’
k zaveru, e postup Specializovaného trestného sidu je nespravny, svojvolny alebo zjavne
neodovodneny. Preto na strane jednej nemozno dospiet’ k tomu, Ze by tento postup bol v rozpore
so zdkladnym  pravom  stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravom
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na strane druhej tento postup neviedol k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu. Nemozno dospiet
k Ziadnym zisteniam, ktoré by viedli k poruseniu stazovatel’kou uvedenych prav. Ustavna staznost
je vovztahu k jej namietanému porusSeniu vSetkych zékladnych prav zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

V.

7. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 21. septembra 2021 st'azovatel’ka oznamila, ze vypovedava
plnomocenstvo svojmu advokatovi, ktorého splnomocnila a ktory aj podal Ustavnu staznost,
pri¢om poziadala o ustanovenie advokata zdovodu hmotnej nudze. Ustavny sid
moze podla § 37 ods. 1 zékona o stavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej majetkové pomery a nejde



o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom ustanovit (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom a ustavny sud ziadosti stazovatel’ky podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



