SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 316/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ _ zastupeného advokatom
JUDr. Janom Minarikom, CSc., Ipel'skd 5144/15, Bratislava, pre namietané poruSenie
staznost'ou neSpecifikovanych prav uzneseniami Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
6 C71/2012 z21. maja 2013, sp. zn. 6 C 71/2012 z 29. jala 2014, sp. zn. 6 C 71/2012
zo 14. januara 2015 a sp. zn. 6 C 71/2012 z 11. augusta 2015 a uzneseniami Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25 Co 269/2013 z 26. februédra 2014, sp. zn. 25 Co 795/2014 z 31. oktdbra
2014 a sp. zn. 8 Co 1096/2015 z 29. februdra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2017
dorucena staznost || NG (dalej len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie
staznost'ou nespecifikovanych prav uzneseniami Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len

,okresny sud®) sp. zn. 6 C 71/2012 z 21. méja 2013, sp. zn. 6 C 71/2012 z 29. jula 2014,



sp.zn. 6 C 71/2012 zo 14. januara 2015 a sp. zn. 6 C 71/2012 z 11. augusta 2015
a uzneseniami Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 25 Co 269/2013
z 26. februara 2014, sp. zn. 25 Co 795/2014 z 31. oktdbra 2014 a sp. zn. 8 Co 1096/2015

z 29. februéra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je pred vSeobecnymi sudmi
zalovany v spore o zaplatenie sumy 1 333,89 € s prisluSenstvom. V merite sporu ide

o nezaplatenie faktir za dodavku elektrickej energie podl'a zmluvy o dodavke elektriny.

Stazovatel’ podanou staznost'ou tvrdi, Ze svoje zmluvné zavazky si vZdy riadne plnil
a ze Zalobcom tvrdent dodavku elektrickej energie nemohol za vyfakturované obdobie
prevziat, pretoze toho Casu uz bol zalobcom od dodavok elektrickej energie odpojeny.
V staznosti uvadza, ze proti (neoznaCenému) prvostupfiovému rozhodnutiu a rozhodnutiu

odvolacieho sudu podal dovolanie.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny siud nalezom
vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jeho (neoznacené) pravo, ako aj
(neoznacené) zakladné Tudské pravo, aby napadnuté rozhodnutia okresného stdu

a krajskeého sudu zrusil a aby mu priznal ndhradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje
iny sud. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

Ustavny sud z odpovede okresného sidu na staznost sp. zn. Spr 1532/2016
zo 14. jula 2016 zistil, Ze uznesenim okresného stidu sp. zn. 6 C 71/12 zo 14. januéra 2015
bolo konanie o dovolani zastavené z dovodu nezaplatenia vyruben¢ho sudneho poplatku.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. februara 2015.

Vzhl'adom na to, Ze konanie o dovolani bolo pravoplatne zastavené¢ uznesenim
okresného sudu sp. zn. 6 C 71/12 zo 14. januara 2015, a vzhl'adom na to, ze pri vSetkych
napadnutych rozhodnutiach je uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze pri nich nemdze byt’ zachovana
zédkonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej staZznosti, mozno skonS$tatovat’,
ze stazovatel, ktory podal ustavnu staznost az 7. marca 2017, zjavne sa dostal
do omeskania s podanim st'aznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit’.
Ustavny std preto predmetntl staznost’ odmietol ako oneskorene podanti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud taktieZ poukazuje na to, Ze uplatnenie pravomoci ustavného sidu je
viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujicich zdkona o ustavnom sude). V tejto
suvislosti uz Gstavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat
kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud

je potom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

Podana staznost’ neobsahuje oznacenie, ktoré zakladné prava a slobody mali byt
postupom vSeobecnych stidov porusSené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude],
pricom uvedené nie je mozné z tvrdeni st'aZovatel'a ani vyvodit. Stazovatel totiz obsahom

staznosti napada najmé vierohodnost’ skutkovych zisteni okresného sudu.

Podl’a konStantnej judikatiry vSak Gstavny sid nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpreticie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

NavySe, stazovatel staznost poddva formalne proti Zalobcovi z konania
pred vieobecnymi sadmi (| | ). pricom absolutne nereflektuje § 51 zakona
o ustavnom stude, podl'a ktorého ucastnici konania st stazovatel’ a orgdn verejnej moci,

proti ktorému st'aZnost’ smeruje.



Na zaklade uvedeného je mozné staznost’ hodnotit’ tieZ ako nespliiajicu zdkonom

predpisané nélezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo
bez pravneho dévodu zaoberat' sa dalSimi navrhmi stazovatela uvedenymi v petite
staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



