SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. M., trvale bytom Z., prechodne bytom S., vo veci
namietaného porudenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 2 a v &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 96/2004 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2008
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych
prav zarutenych v &l. 17 ods. 2 av &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004.

1. Zo staznosti, jej priloh a zisteni tstavného sudu vyplyva, ze na zdklade obzaloby
podanej Okresnou prokuratirou Zilina pod &. k. 2 Pv 65/04-79 z 12. jila 2004 je proti
stazovatel'ovi vedené na okresnom sude trestne konanie pod sp. zn. 3 T 96/2004 pre trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a pre trestny

¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zékona.

2. Stazovatel’ uviedol, Ze 9. jina 2008 mu bolo dorufené predvolanie na hlavné
pojednavanie v jeho trestnej veci, ktorého termin bol stanoveny na 24. jun 2008. Podanim
zo 16. juna 2008 ziadal stazovatel' okresny sud o nazretie do sudneho spisu eSte pred
uskutonenim hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie, ktorého sa stazovatel
nezucastnil ,,z objektivnych pricin (uraz krcnej chrbtice)“, bolo odrocené na 18. september
2008. Okresny sud listom z 25. jina 2008 (doru¢enym stazovatelovi 3. jula 2008) oznamil

stazovatel'ovi mozné terminy nahliadnutia do sudneho spisu sp. zn. 3 T 96/2004.

3. Stazovatel tvrdi (,,je toho ndzoru®), ze ,, neumozZnenie nazretia do spisu... pred

hlavnym pojednavanim bolo porusené jeho prdavo na obhajobu “.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,jeho uraz a nasledna neucast na hlavnom pojednavani
nijako neovplyvnila uplatnenie jeho prava na obhajobu, nakolko sud ho o uplatneni jeho
prava na obhajobu upovedomil az po odroceni hlavného pojednavania cim vlastne
nepriamo priznal, Ze pokial’ by sa staZovatel’ uvedeného pojednavania nezucastnil, tak by

mu nahliadnutie do spisu neumoznil!!!“

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych
zékladnych prav [¢l. 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru]
konanim okresného sudu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 96/2004, priznal mu
primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk a ndhradu trov konania. Sucasne

poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sudom.



I1.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal okresny
sid opodanie informacie apredlozenie relevantnych pisomnosti tykajucich sa

stazovatel'om tvrdenej skutocnosti majucej sposobit’ porusenie nim oznacenych prav.

1. Podla informécie okresného sudu zo 6. oktobra 2008 (sp. zn. 1 Spr. S 318/08):

,Dria 12. 7. 2004 Okresnad prokuratira v Ziline pod ¢ 2Pv 65/04 podala obZalobu
na obvineného J. M... Dna 29. 5. 2008 predsednicka senatu urcila termin hlavného
pojedndvania vo veci obzalovaného... na den 24. 6. 2008 o 09.00 hod. Predvolanie na
hlavné pojednadvanie obzalovany prevzal dna 9. 6. 2008 (¢l. 1453).

Pisomnym podanim zo dna 10. 6. 2008... obZalovany vzniesol namietku zaujatosti
proti predsednicke sendtu...

Pisomnym podanim... dorucenym OS Zilina dita 18. 6. 2008 (¢. 1. 1455) obZalovany
poziadal sud o nazretie do spisu.

V den hlavného pojednavania obzalovany telefonicky ospravedinil svoju neucast na
pojednavani pracovnym urazom zo dna 23. 6. 2008 (uradny zaznam z ¢. . 1456).

Na zaklade Ziadosti obzalovaného o nazretie do spisu mu bolo sudom dorucené
Oznamenie zo dna 25. 6. 2008 o Rozvrhom prace urcenych strankovych dnoch trestného
oddelenia Okresného svidu Zilina. Informdcia o strankovych diioch OS Zilina je zverejnend
na vchodovych dverach do budovy sudu ako aj na internetovej stranke MS SR. Ozndmenie
obzalovany prevzal dna 3. 7. 2008 (dorucenka je na ¢l. 1465). Obzalovany v obdobi od
dorucenia predvolania (9. 6. 2008) do dna konania hlavného pojednavania (24. 6. 2008)
nebol obmedzeny vo svojom prave nazerat do spisu pred pojednavanim, na ktoré bol riadne
a vcas predvolany. ... Obzalovany J. M. mohol v plnom rozsahu uplatnit svoje prdvo
nazerat do spisu aj pred diiom hlavného pojedndvania. Len na okraj poznamendvam, Ze
obzalovany svoje pravo nazerat do spisu od 24. 6. 2008 doposial nevyuzil a na termin
hlavného pojedndvania urceny na den 18. 9. 2008 (predvolanie prevzal 26. 6. 2008) sa

nedostavil, s tym, Ze v den konania hlavného pojednavania sudu postou dorucil oznamenie,



Ze hlavného pojedndvania sa nezucastni zo zdravotnych dovodov. Necitatelnu kopiu
potvrdenia lekarky a lekarskeho predpisu dorucil osobne dna 18. 9. 2008 o 10.19 hod. do

¢

podatelne Okresného svidu Zilina. "

2. K pisomnej informécii okresny sud pripojil:

a) ,,Rozvrh prdce pre Okresny siud Zilina na rok 2007, podla ktorého (bodu I. 3.
Strankové dni a hodiny) je strankovym dinom na trestnom oddeleni streda s ndvStevnym
¢asom od 7.00 h do 15.00 h,

b) fotokopiu dorucenky o predvolani stazovatela na pojednavanie, ktorého termin
bol stanoveny na 24. jin 2008 a ktoré stazovatel’ prevzal 9. juna 2008,

c) fotokopiu ziadosti stazovatela zo 16. jina 2008 o nazretie do spisu dorucenu
okresnému sudu 18. jana 2008,

d) uradny zaznam napisany na okresnom sude 24. juna 2008 tohto znenia:

LDna 24. 06. 2008 telefonicky ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani
obzalovany M., ktory sa nemoze zucastnit’ hlavného pojednavania vytyceného na den 24. 6.
2008, 0 9.00 hod., nakolko dna 23. 06. 2008 mal pracovny uraz, bol na pohotovosti. Dnes
ide ku svojmu obvodnému lekdrovi, potvrdenie o PN donesie. “,

e) kopiu zapisnice o hlavnom pojednévani konanom na okresnom sude 24. juna 2008
so zaciatkom 0 9.00 h, podl'a ktorej na pojednavani bol pritomny sendt 3 T, prokurator
Okresnej prokuratiry Martin, zapisovatel'ka a pravny zastupca stazovatela JUDr. J. Ch.
Stazovatel’, poskodend a opatrovnik maloletého neboli na pojednavani pritomni. V zapisnici
bol uvedeny tento priebeh hlavného pojednavania:

., Predstupil obhajca JUDr. Ch., ktory uvadza:

Dnes rano sa so mnou telef. skontaktoval moj klient a uviedol mi, Ze je
praceneschopny, utrpel nejaky uraz. Potvrdenie o PN predlozi v priebehu dnesného dna
sudu.

Asistentka sendtu ... priniesla ... uradny zaznam, spisany dna 24. 6. 2008 o 9.00 hod.
podla ktorého sa telef. obzalovany J. M. ospravedinil z dévodu, ze mal pracovny uraz, bol
na pohotovosti a po ndvsteve obvodného lekdra potvrdenie o PN donesie. Uradny zdznam

sa zaklada do spisu.



Predsednicka sendtu oznamila pritomnému Op a obhajcovi, ze diia 12. 6. 2008 bolo
OS Zilina dorucené vznesenie namietky zaujatosti obzalovanym J. M. Uvedend pisomnost je
zalozena na . I. 1454.

Preds. sendtu konstatuje, zZe z dovodu nepritomnosti obZalovaného nie je mozné HP
vwkonat. A toto musi byt odrocené. Senat rozhodne na neverejnom zasadnuti o namietke
obzalovaného Rozhodnutie sudu o namietke zaujatosti bude dorucené procesnym strandam.

Bolo vyhldsené uznesenie

Sud... hlavné pojedndvanie odrocuje na termin 18. 9. 2008 o 9.00 hod., ¢. dv. 6, s tym
Ze pritomni... beru termin hlavného pojedndvania na vedomie a pisomne volani nebudu. “,

f) kopiu textu oznadmenia okresného sudu st'azovatel'ovi z 25. jina 2008:

,, Oznamenie

Podla § 65 ods. 1 Tr. por. ... mate ako obzalovany pravo nazerat do spisu. Strankovy
deni trestnej kanceldarie na Okresnom sude Zilina je urceny Rozvrhom prdce na rok 2008
nasledovne:
trestné oddelenie streda 7.00 - 15.00

Uvedenda informdcia je zverejnend na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR ako aj vchodovych dverdch do budovy Okresného sudu Zilina. “,

g) képiu uznesenia okresného sudu €. k. 3 T 96/2004-1464 z 24. juna 2008 a képiu
uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 Tos 63/2008-1486 z 10. septembra 2008, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze predsednicka senatu okresného sudu JUDr. E. B. nebola vylucena

z tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 3 T 96/2004.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2008.

3. Ustavny sad dalej zistil, Ze stazovatel' sa bez ospravedlnenia nezidastnil ani
hlavného pojednavania konaného 18. septembra 2008, ktoré bolo z uveden¢ho dovodu
odrocené na 11. november 2008. Pravny zastupca stazovatela poziadal o oslobodenie od

povinnosti jeho obhajoby.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tUstavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stillade s touto Gistavou.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy ma mat’ primerany ¢as a moZnosti na

pripravu svojej obhajoby.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 v ¢asovom useku ohrani¢enom
stazovatel'om, t. j. od podania jeho ziadosti zo 16. jina 2008 o nazretie do siidneho spisu do
konania hlavného pojednavania 24. juna 2008, resp. 18. septembra 2008 (pozri body 2 a 3
I. Casti odovodnenia), doslo k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'a zaruceného v €l. 17
ods. 2 acl. 50 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru nim tvrdenym

neumoznenim mu nazretia do sidneho spisu pred konanim hlavného pojednévania.

Zo skutoCnosti uvedenych v staznosti, knej pripojenych pisomnosti a zisteni
ustavného sudu (pozri blizSie body I. a II. ¢asti odovodnenia) vyplyva, Ze:

a) stazovatel'ovi bolo 9. jina 2008 dorucené predvolanie na hlavné pojednévania,
termin ktorého bol stanoveny na 24. jin 2008,

b) stazovatel podanim z 10. juna 2008 doru¢enym okresnému sudu 12. jina 2008

vzniesol namietku zaujatosti proti predsednicke senatu,



c¢) stazovatel’ podanim zo 16. jina 2008 doruc¢enym okresnému sudu 18. jina 2008
poziadal ,, 0 nazretie do sudneho spisu“,

d) stazovatel’ sa osobne nezucastnil hlavného pojednavania konaného 24. jana 2008,
svoju neucast’ ospravedlnil telefonicky 24. jina 2008 osobne a aj prostrednictvom prednesu
svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktory okrem ospravedlnenia neucasti svojho
klienta nepredniesol ziadny procesny navrh ani ndmietku (a to ani vo vztahu k ziadosti
svojho klienta o nazretie do sidneho spisu),

e) na pojednavani konanom 24. jina 2008 neboli vykonané ziadne procesné ukony
smerujuce k rozhodnutiu v merite veci ahlavné pojednavanie bolo z dévodu neucasti
stazovatel’a odroCené na 18. september 2008,

f) moznost' nazretia do sudneho spisu bola stazovatelovi ozndmend podanim
okresného sudu z25. juna 2008, teda eSte pred dal$im terminom konania hlavného
pojednévania stanoven¢ho na 18. september 2008. Tuto moznost’ v§ak st'azovatel nevyuzil
a ani sa nezucastnil (bez ospravedlnenia) hlavného pojednavania konaného v uvedenom

termine.

Z uvedeného chronologického prehladu vyplyva, Ze stazovatel' pisomne poziadal
o nahliadnutie do sudneho spisu 16. juna 2008 a od uvedené¢ho dia sa nijakym spdsobom
aktivne nesnazil o realizaciu tohto svojho prava napr. osobnou navstevou na okresnom sude,
namietanim porusenia tohto prava prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na hlavnom
pojednévani konanom 24. jina 2008, resp. vyuzitim moZznosti nahliadnut’ do sudneho spisu
po informécii danej mu z okresného sidu 25. jina 2008, alebo osobnym vznesenim

namietok a domahanim sa ndpravy na niektorom z nariadenych pojednavani.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy je potrebné uviest, ze podla judikatury ustavného sudu sa tymto clankom
ustavy vSetkym opravnenym osobam zarucuje, Ze budi mat’ Cas na pripravu obhajoby, ze
budi mat’ mozZnost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’ pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezaru€uje oprdvnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,

o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. U&elom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit’



sa obvineniu zo spachania trestného &inu (napr. IL. US 8/96, 1. US 140/04). U&elom prava
nazerat’ do spisu je poskytnutie prilezZitosti oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit sudu vlastnu
argumentaciu v zaujme ochrany vlastnych prav, najmé pokial’ ide o konanie vo veci same;j
(ale pripadne aj v konani o zakonnosti védzby). Naplnenie prdva na sudnu previerku
zakonnosti v trestnom konani predpokladd okrem iného aj reSpektovanie procesnych
opravneni stazovatela v konani pred suidom (napr. prava nazerania do spisov zaruc¢enc¢ho
v§ 69 ods. 2 Trestného poriadku, analog. aj podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku),

v ktorom sa skiima zdkonnost' a najmi sa rozhoduje o vine a treste (IIL. US 163/03).

Stazovatel'ovi v zmysle uz uvedeného bol podl'a nazoru tstavného sudu poskytnuty
dostatocny priestor na realizdciu jeho prava na nahliadnutie do spisu, ku ktorému vSak

doteraz nedoslo najma jeho vlastnym pri¢inenim.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel'ovi
boli poskytnuté vSetky zaruky (resp. ponuknuté zakonom stanovené moznosti) na realizaciu
jeho prava na nazretie do sidneho spisu pred terminom konania a najmi v priebehu
viacnasobne odrocovaného hlavného pojedndvania, ktorych nevyuzitie bolo spdsobené
spravanim samotn¢ho staZovatela a nemohlo vyustit do poruSenia stazovatelom
namietané¢ho porusenia zédkladného prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy (pricom ustavny
sud poznamenava, ze stazovatel bol kvalifikovane pravne zastupeny advokatom

v predmetnej trestnej veci).

Kedze ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil pric¢inna
suvislost medzi postupom okresného sudu a staZovatelom namietanym poruSenim
zékladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a Cl. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.



V nadvéznosti na toto rozhodnutie ustavny sud odmietol aj zvySna Cast’ staznosti
stazovatel’a (namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy) podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent, pretoze stazovatel ju spdja
s namietanym poruSenim zakladného prava na obhajobu, ktoré je obsahom tej cCasti

staznosti, ktort ustavny sud odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a dovody tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci (priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia,
ndhrada trov pradvneho zastipenia, Ziadost’” o ustanovenie pravneho zastupcu) stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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