SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 487/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 12065/2012, sp. zn. Rvp 12066/2012, sp. zn. Rvp 12067/2012, sp. zn. Rvp 12068/2012,
sp. zn. Rvp 12069/2012, sp. zn. Rvp 12070/2012, sp. zn. Rvp 12071/2012, sp. zn.
Rvp 12072/2012, sp. zn. 12073/2012, sp. zn. 12074/2012 asp. zn. Rvp 12075/2012,
zastupenej spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., PhD., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresného suadu Prievidza sp. zn. 15 Er 2468/2006
zo 11.jala 2011, sp. zn. 15 Er 1627/2009 z 24. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er 723/2009
z29. novembra 2011, sp. zn. 15 Er 315/2009 z 29. novembra 2011, sp. zn. 15 Er 47/2009
z 29. novembra 2011, sp. zn. 9 Er 2334/2008 z 30. maja 2011, sp. zn. 15 Er 901/2008
z29. septembra 2011, sp. zn. 9 Er 280/2007 z 18. jula 2011, sp. zn. 15 Er 341/2007
z 20. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er 57/2007 z 21. oktdbra 2011 a sp. zn. 15 Er 1279/2009
z21.oktébra 2011 a postupom a uzneseniami Krajského sadu v Trencine
sp. zn. 19 CoE 13/2012 z 23. maja 2012, sp. zn. 2 CoE 137/2012 z 12.jina 2012,
sp. zn. 6 CoE 114/2012 z 29. mgja 2012, sp. zn. 6 CoE 81/2012 z 29. maja 2012,



sp. zn. 2 CoE 145/2012 z 12. juna 2012, sp. zn. 4 CoE 459/2011 z 25. maja 2012,
sp. zn. 3 CoE 127/2012 z 11. juna 2012, sp. zn. 4 CoE 504/2011 z 25. maja 2012,
sp. zn. 11 CoE 46/2012 z 15. m&a 2012, sp. zn. 2 CoE 97/2012 z 23. mga 2012
a sp. zn. 3 CoE 126/2012 z 30. maja 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12065/2012,
sp. zn. Rvp 12066/2012, sp. zn. Rvp 12067/2012, sp. zn. Rvp 12068/2012, sp. zn.
Rvp 12069/2012, sp. zn. Rvp 12070/2012, sp. zn. Rvp 12071/2012, sp. zn. Rvp 12072/2012,
sp. zn. 12073/2012, sp. zn. 12074/2012 a sp. zn. Rvp 12075/2012 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 487/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
30. augusta 2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 12065/2012, sp. zn. Rvp 12066/2012,
sp. zn. Rvp 12067/2012, sp. zn. Rvp 12068/2012, sp. zn. Rvp 12069/2012,
sp. zn. Rvp 12070/2012, sp. zn. Rvp 12071/2012, sp. zn. Rvp 12072/2012,
sp. zn. 12073/2012, sp. zn. 12074/2012 a sp. zn. Rvp 12075/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 dustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 Er 2468/2006
z11.jula2011, sp. zn. 15 Er 1627/2009 z24. oktébra 2011, sp. zn. 15 Er 723/2009
z 29. novembra 2011, sp. zn. 15 Er 315/2009 z 29. novembra 2011, sp. zn. 15 Er 47/2009



z29. novembra 2011, sp. zn. 9 Er 2334/2008 z 30. maja 2011, sp. zn. 15 Er 901/2008
z 29. septembra 2011, sp. zn. 9 Er 280/2007 z 18. jula 2011, sp. zn. 15 Er 341/2007
z 20. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er 57/2007 z 21. oktébra 2011 a sp. zn. 15 Er 1279/2009
z21. oktébra 2011 a postupom a uzneseniami Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len
nkrajsky sad®“) sp. zn. 19 CoE 13/2012 z 23. mgja 2012, sp. zn. 2 CoE 137/2012
z12.juna 2012, sp. zn. 6 CoE 114/2012 z 29. méja 2012, sp. zn. 6 CoE 81/2012
7 29. maja 2012, sp. zn. 2 CoE 145/2012 z 12. jina 2012, sp. zn. 4 CoE 459/2011 z 25. maja
2012, sp.zn. 3 CoE 127/2012 z 11. juna 2012, sp. zn. 4 CoE 504/2011 z 25. maja 2012,
sp. zn. 11 CoE 46/2012 z 15. maja 2012, sp. zn. 2 CoE 97/2012 z 23. m4ja 2012
a sp. zn. 3 CoE 126/2012 z 30. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sadu*

alebo aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

Z jedenastich staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka
poskytla na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni
vratit’ podl'a podmienok dojednanych v Gverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
dlZznici dobrovolne nepristapili k uhrade svojich zavédzkov, ich pohladavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi a v nadvdznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvach obsahujuce aj rozhodcovska dolozku boli stazovatelkou zacaté rozhodcovské
konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nost'ou S., a. s., B., alebo tieto
pohladavky stazovatelky boli zabezpecené na zaklade dohody s dlznikom notarskymi
zapisnicami. Rozhodcovské rozsudky tohto sudu alebo notarske zépisnice boli exeku¢nym
titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zdklade povereni udelenych okresnym

sudom zacal nuteny vykon rozhodnuti, t. j. exektciu.

V priebehu exekuc¢ného konania okresny sud napadnutymi uzneseniami vyhlasil
exekuciu za nepripustna a zastavil ju. Krajsky sid svojimi napadnutymi rozhodnutiami

potvrdil okresnym stidom vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.



Stazovatel'ka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla
ustavnému sudu na zvazenie vlastnl interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa na

jej pravnu vec.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostuCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského sudu.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sad v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  Ustavnym  sidom
pod sp. zn. Rvp 12065/2012 az sp. zn. Rvp 12075/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného stdu a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav napadnutymi

uzneseniami okresného stidu a krajského sudu

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, ze argumenty stazovatelky st v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouZila v tisickach st'aznosti, ktoré uz riesil ustavny sud.
Vzhl'adom na totoznost v osobe stazovatel'ky, totoznost’ pouzitej pravnej argumentacie
stazovatel’ky a totoznost’ skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zadverov
vS§eobecnych sudov v jednotlivych pripadoch, ustavny sid dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
nato, ze stazovatel'ke st zndme dévody odmietnutia st'aznosti v obdobnych pripadoch
staznosti stazovatel’ky v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov (vylucenie sudneho exekutora, zastavenie exekucie pre nepripustnost’, pozn.) a fiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat' tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto st'aznosti, a plne sa stotozituje s dovodmi svojich
predchadzajicich rozhodnuti (vo veciach vedenych napr. pod sp.zn. I US 382/2012,
I1. US 379/2011, TII. US 90/2011, II. US 242/2011, IV. US 446/2011, ako aj dalsich
rozhodnutiach tykajacich sa obdobnych st’aznosti stazovatel’ky), ktoré skoncili odmietnutim
rovnakych a opakujtcich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid
v takychto a obdobnych pripadoch nema dovod menit' svoje uz ustdlené nazory, preto

v podrobnostiach odkazuje na uz uvedené svoje skorsie rozhodnutia.

Ustavny sud k veci dodéva, ze stazovatel'ka, resp. jej kvalifikovany pravny zastupca
napriek vyzvam (napr. v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 347/2012, IV. US 471/2012,
L. US 380/2012), ako aj dévodom uvedenym v oddvodneniach niektorych rozhodnuti
ustavného sudu tykajucich sa obdobnych staznosti stazovatel’ky (napr. vo veciach
. US 283/2012, II. US 215/2012, 1II. US 302/2012 a podobne) opakovane dorugila
ustavnému sudu svoje podania, ktoré neobsahuju povinné nalezitosti staznosti, pricom
takéto opakované nereSpektovanie zakona kvalifikovanym pravnym = zdstupcom
stazovatel’ky je samo osebe dovodom na odmietnutie st’aznosti stazovatel’ky pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nélezitosti.



Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti staznosti stazovatelky bez
podrobnejSej argumentacie odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci a zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a v podrobnostiach odkazuje

na svoje skorsie rozhodnutia v obdobnych veciach stazovatel’ky.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012



