SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/04-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a
§ 122 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, Listiny zékladnych prav aslobdd acl. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava III vo veci
vedenej pod €. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003, Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky a Najvyssim sidom Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Staznost Mgr. K. O. v ¢&asti, ktorou namieta porusenie svojich prav uznesenim
Okresného sudu Bratislava III €. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003, odmieta ako
podanu oneskorene.

2. Staznost Mgr. K. O. vo zvysnej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnenl.

Odoévodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 20. januara

2004 dorucena staznost Mgr. K. O., B., (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich prav podla § 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
C. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003, Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) a NajvyS§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®).

Stazovatel’ v staznosti primerane neopisal skutkovy stav, ktorym podla jeho mienky
doslo k poruseniu jeho prav, ale obmedzil sa na tvrdenie, Ze okresny sud, generdlna
prokuratira a najvyssi sad ,,...vec len pinpongovali medzi sebou, pricom nechceli vediet’
o zakonnych a ustavnych pravach obcana...“, a odkadzal na ,,Navrh na mimoriadny opravny
prostriedok®, ktory vo veci €. k. 6 Nc 334/97-7 podal 29. oktébra 2003 najvysSiemu sudu.
V tomto navrhu tvoriacom prilohu staznosti stazovatel’ vytyka okresnému sudu, Ze zastavil

konanie vo veci sp. zn. 6 Nc 334/97 bez vykonania dokazovania a bez pojednavania.

Aj pokial’ ide o ndvrh vyroku ustavného sudu (petit), odvolal sa stazovatel’ na vyrok
uvedeny v ,,Navrhu na mimoriadny opravny prostriedok®, v ktorom ziada zruSit’ uznesenie
okresné¢ho sudu ¢. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003, vratit’ vec okresnému sudu na

d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 500 000 Sk.

Z priloh staznosti Ustavny sud zistil nasledovné. Navrhom doru¢enym okresnému
sudu 4. jana 1997 sa staZzovatel’ domdhal obnovy konania sp. zn. E 735/95, v ktorom bolo
odporcom Bytové druzstvo ,,Centrum® v Bratislave, Zahradnicka 25. Okresny sud
uznesenim €. k. 6 Nc 334/97-7 z28. augusta 2003 konanie o povoleni obnovy konania
sp. zn. E 735/95 zastavil, lebo ndvrh na zaCatie konania nemal naleZitosti predpisané
zékonom a st'azovatel' sice reagoval na vyzvu sudu, ale svoje podanie nedoplnil podla
poucenia. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003 stazovatel
podal 29. oktdébra 2003 uZz spominany ,Navrh na mimoriadny opravny prostriedok®.

Stazovatel’ neuvadza, Ci a ako dosial’ najvyssi sud s tymto jeho podanim nalozil.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. V ivodnej vete svojho ,,Navrhu na mimoriadny opravny prostriedok* st'azovatel
tvrdi, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003 mu bolo
dorucen¢ 8. oktobra 2003. Sam stazovatel’ svoju staznost’ datoval 13. januara 2004.
0d 9. oktébra 2003 do 13. januara 2004 uplynuli viac ako dva mesiace. Preto staznost
v Casti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich prav uznesenim okresného sudu

¢. k. 6 Nc 334/97-7 z 28. augusta 2003, bola podana oneskorene.

Ak sa obCan obrati na generdlneho prokuritora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator) s podnetom na mimoriadne dovolanie, tak mu tym nevznika pravo,
aby generalny prokurator mimoriadne dovolanie podal, ale pravo, aby organy prokuratiry

jeho podnet riadne vybavili.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ vo svojom podnete generalnemu prokuratorovi
z27. oktébra 2003 ziadal podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu o zastaveni
konania, teda proti rozhodnutiu, proti ktorému podl'a § 243 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku mimoriadne dovolanie nie je pripustné. Z poverenia generalneho
prokuratora oznamila Krajskd prokuratara v Bratislave 2. decembra 2003 pod
¢. k. Kc 2202/03-10 stazovatel'ovi, ze na zdklade jeho podnetu z 27. oktobra 2003 nebude
podané mimoriadne dovolanie, a nalezite mu vysvetlila dovody takého postupu. Tym bol
podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania v primeranej dobe riadne

vybaveny, ateda zjavne nedoSlo k poruSeniu stazovatelovych prav. Preto je staznost



v Casti, ktorou st'azovatel namieta poruSenie svojich prav generdlnou prokuratirou, zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel' podal 29. oktdébra 2003 najvySSiemu sudu ,,Navrh na mimoriadny
opravny prostriedok®. Od 29. oktobra 2003 do 20. januara 2004, ked’ bola stazovatel'ova
staznost’ dorucend Ustavnému stdu, uplynula prili§ kratka doba na to, aby v nej mohol
najvyssi sud v okolnostiach pripadu porusit’ stazovatel'ovo pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel nepreukazal ani netvrdi,
7e najvyssi sud na zaklade jeho navrhu konal takym spdsobom, ktorym zasiahol do jeho
prav. Stazovatel’ len medzi Stditnymi organmi, proti ktorym jeho st'aznost’ smeruje, uvadza
aj najvyssi sud. Z ni¢oho, €o je uvedené v staznosti a v jej prilohdch, nemozno usudit,
ze najvyssi sid mohol zasiahnut' do niektorych z prav, ktorych porusSenie stazovatel

namieta. Preto je staznost’ v Casti tykajucej sa najvyssieho sudu zjavne neopodstatnena.
Oneskorené¢ podanie Casti staznosti ani zjavni neopodstatnenost’ jej d’alSich casti
nemozno odstranit’. Preto ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie d’alSich

nedostatkov jeho podania (chybajuce pravne zastipenie atd’.).

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2004



