SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 497/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. €. vo védzbe, vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 74/2011 z 11. oktébra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 21. novembra
2011 dorucena staznost J. P., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 3 Tpo 74/2011 z 11. oktobra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 11
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. Tp 1006/2011 z 30. septembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stidu®), ktorym tento siid rozhodol o predizeni lehoty vizby stazovatela o Styri
mesiace, podal okresny prokurator staznost. Krajsky sud nasledne uznesenim rozhodol
o prediZeni lehoty vizby staZovatela o Sest mesiacov. Podla staZovatela je ,predizenie
vdzby... neprimerané a v rozpore s uz uvedenym dohovorom a to najmd s poukazom na
dévody predizenia uvidzané prokuratirou, s ktorymi sa zjavne stotoznil druhostupriovy sid
a akceptoval poziadavku prokuratiry na predizenie vizobnej lehoty o 6 (Sest) mesiacov
pricom podla vyjadrenia prokuratiry o ndvrhu na prediZenie vizby orgdny cinné v
trestnom konani potrebuju na ukoncenie vysetrovania 3 (tri) mesiace a 3 (tri) mesiace na
spracovanie obzZaloby...

Akceptovanie trojmesacnej lehoty na spracovanie obzaloby prokuratirou
odovodnené rozsahom spisu nie je v sulade s uvadzanym clankom dohovoru, najmd ak
uvazime, ze prokuratura je povinna vykonavat' v predmetnej veci dozor a teda prokurator by
mal byt so spisom dostatocne oboznameny v kazdom ohlade, pricom zlozZitost' pravneho
posudenia veci a administrativneho spracovania obzaloby nesmie byt na moju ujmu ako
obvineného, ktory mam byt podla napadnutych uzneseni prdave z tohto dovodu 3 (tri)
mesiace vo vizbe bez potreby vykonavania konkrétnych vysetrovacich ukonov len preto, Ze

prokurator potrebuje vo vizobnej veci 3 (tri) mesiace na napisanie obzaloby. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, ze jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uznesenim krajského sudu
porusené, zrusi uvedené uznesenie a vrati vec na nové konanie a rozhodnutie, ako aj zakaze

krajskému stidu pokracovat’ v poruSovani jeho préava.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel' v neperfektnej staznosti namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu. K poruseniu uvedeného prava stazovatel'a malo
dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud akceptoval ako dovod rozhodnutia o predizeni jeho
viazby o 3 mesiace potrebu spracovania rozsiahleho spisu v predmetnej veci pred podanim

obzaloby.



Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu tUstavny siud nedisponuje pravomocou na
rozhodovanie, ked’Ze ho bolo mozné preskimat’ (a aj bolo preskimané, pozn.) krajskym

sudom.

V uzneseni krajského stidu bol obsah dévodov st’aznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu okresného stdu zhmuty takto: ,,diZka doby 4 mesiace, o ktorii bola obvinenym
vizba predizend nie je adekvitna a primerand procesnym iikonom, ktoré je do ukoncenia
vySetrovania potrebné vykonat. Nebolo prihliadnuté na to, Ze v danej veci bola M.
poziadana o poskytnutie pravnej pomoci a tato nebola v plnom rozsahu vybavend. Z
pozadovanej pravnej pomoci bola dorucend iba cast a to priloha ¢. 1 v madarskom jazyku
a tato bola zaslana na preklad, ktory ma byt vyhotoveny do 30. 10. 2011. Z dalsej casti
predpokladanych vysledkov pravnej pomoci vyplynula potreba vypocut svedka A. S., ktory
sa v sucasnosti nachadza na uzemi M. Vo zvysnej casti vysledkov pravnej pomoci (priloha
¢. 5), ktora bola dorucena priamo okresnej prokurature dna 27. 9. 2011 bude preklad
pisomnosti realizovany do 30. 11. 2011. Okrem toho bude potrebné skompletizovat' cely
spisovy materidal a vykonat ukony smerujuce k ukonceniu vySetrovania a vypracovaniu
obzaloby. Okresny prokurator pritom zdoraznil, Ze ide o rozsiahly spisovy material, ktory
maju opravnené osoby pravo prestudovat’ a podat navrhy na doplnenie vySetrovania. Z
uvedenych dovodov nebude mozné vySetrovanie ukoncit' v lehote Styroch mesiacov a preto
navrhol zrusit napadnuté uznesenie a rozhodniit o predizeni lehoty trvania vizby na Sest

mesiacov.

V ramci podstatnej Casti odovodnenia uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Krajsky sud
v preskimavanej veci pri rozhodovani o dalSom predizeni lehoty vizby nezistil prietahy
vo vySetrovani. Lehoty v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni boli dodrzané. K zmene
dovodov, pre ktoré su obvineni drzani vo vizbe v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nedoslo.

Aj podla ndzoru krajského sudu u obvinenych je aj nadalej dana obava
z pokracovania v trestnej cinnosti, ktora je aj v tomto Stddiu konania zaloZena na

konkrétnych skutocnostiach. Dévodné podozrenie, Ze obvineni sa mali dopustit’ skutkov, pre



ktoré im bolo vznesené obvinenie pretrvava a navySe bolo aj rozsirené o dalSiu trestnu
¢innost.

Objasniovanie rozsiahlej trestnej cinnosti, ku ktorej je potrebné zabezpecit' i velke
mnozstvo dokazov, je komplikované aj vyZiadanim prdvnej pomoci iného Statu, v danom
pripade Madarskej republiky, ktora pomoc nebola doposial’ zrealizovana uplne, ale len
ciastocne. Nejde pritom iba o dorucenie dokumentov, ale aj o vysluchy svedkov, konkrétne
svedka A. S., ktorého vysluch sa doposial’ nepodarilo zabezpecit. V tejto suvislosti je
potrebné prihliadnut aj na potrebu prekladu vsetkych dorucenych pisomnosti, ktoré su
rovnako obsiahle a ponechat’ aj priestor na pripadné doplnenie dokazovania a to ci uz tato
potreba vyvstane z dokumentov alebo z navrhov obvinenych pri ukonceni vySetrovania.
Casovy priestor je nevyhnutne potrebny na skompletizovanie a vyhodnotenie celého
vySetrovacieho spisu a aj na podanie obzaloby.

Podla nazoru krajského sudu rozsah objasnovanej trestnej cinnosti plne odovodnuje
predizenie lehoty trvania vizby o 6 mesiacov, t. j. do 13. 4. 2012 tak, ako to navrhol okresny
prokurdator.

Danost’ vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva z konkrétnych
skutocnosti a to z uznesenia o rozsireni obvinenia obvinenym V. R., J. P. a A. M. za ucast
na pokracovacom zlocine skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk. k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a dalsich okolnosti, ktoré sa tykaju aj
obvineného A. T. Ide najmd o dlhu dobu po ktoru mali obvineni pachat trestnu cinnost,
pricom ich konanie malo byt planované, koordinované a to za ucelom ziskania majetkového
prospechu velkého rozsahu.

Vzhladom na wuvedenée, krajsky sud staznosti obvinenych nepovazoval :za
opodstatnené a preto ich za pouzitia § 193 ods. 1 Tr. por. zamietol. Vyhovel iba staznosti
prokuratora a po zruSeni napadnutého uznesenia, obvinenym V. R., J. P., A. T. a A. M.

predizil vizobnii lehotu do 13. 4. 2012.

Podl'a argumentacie stazovatela je uznesenie krajského sudu, ¢o sa tyka dovodov,
zalozené len na akceptovani potreby Okresnej prokuratiury Bratislava II spracovat’ rozsiahly
spisovy materidl v predmetnej veci pred podanim obzaloby. Z obsahu odévodnenia tohto

uznesenia krajského sudu vsak podl'a zistenia tistavného sudu vyplyva, Ze prediZenie lehoty



vizby stazovatel'a v iom bolo odovodnené predovsetkym charakterom a rozsahom trestne;j
¢innosti, nevyhnutnostou zabezpecit’ sic¢innost’ organov iné¢ho Statu, ako aj nevyhnutnost’ou
vykonania, resp. dokoncenia viacerych procesnych ukonov na tucely nasledného
skompletizovania spisového materidlu a podania obZaloby. Argumentacia stazovatela
uvedend v staznosti sa teda nezakladda na pravdivom tvrdeni. Preskimanim obsahu
odovodnenia uznesenia krajského sidu ustavny sud dospel k zaveru, ze toto uznesenie
krajsky sud naleZite odovodnil a nemozno ho kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateIné vo vztahu

k stazovatel'om v st'aznosti ozna¢enému pravu.
S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol podl'a § 25 ods. 2 tohto

zékona ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011



