SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/02-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2002
predbene prerokoval staznost’ S. H., bytom Z., t. & vo vizbe v Ustave Zboru vizenskej
a justiénej straze SR, Bratislava, zastpeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci poru$enia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 2 a 5
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 9 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 24. jina 2002 sp. zn. 3 Nto 50/02 a takto
rozhodol:
Staznost S.H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2002 faxom dorudena staznost’ S. H., bytom Z., t. &. vo vizbe v Ustave Zboru vizenskej
ajusticnej straze SR, Bratislava (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. M. S., Bratislava, ktorou staZovatel' v spojeni s podanim zo 17. oktébra 2002



namietal porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a5 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a €l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) z 24. juna 2002 sp. zn. 3 Nto 50/02. Dna 30. septembra 2002 bol

doruceny ustavnému sudu original tejto staznosti.

Zo staznosti a k nej pripojenych rozhodnuti vyplynulo, ze stazovatel' je obvineny
z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. V tejto suvislosti bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) z 19. januara 2002 sp. zn. 3 Nt 12/02 vzaty do vézby z dovodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku (d’alej len ,, TP*). Dna 24. aprila 2002
podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim
z21. méja 2002 sp. zn. 3 Nt 730/02 tak, ze ho so spoluobvinenymi prepustil z vizby na
slobodu s odovodnenim, Ze dovody vdzby pominuli. Na zaklade st'aznosti prokuratora proti
uvedenému uzneseniu, ktora jeho obhajcovi nebola dorucend, krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 Nto 50/02 rozhodol tak, ze zruSil rozhodnutie okresného sidu a zamietol jeho ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu. Toto rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, Ze
doterajSie vySetrovanie v predmetnej veci nerozptylilo dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny
stazovatel' za spoluucasti inych osob sa dopustil konania, ktoré vykazuje zakonné znaky
trestného ¢inu, pre ktory sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie. Dalej krajsky sud zdéraznil, Ze
obava ztoho, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny maril objasnovanie
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, ktord bola spradvne zistend uz pri vzati
obvineného do vizby, je opodstatnend aj v su¢asnom $tadiu konania. Co sa tyka dovodov
viazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) TP krajsky std uviedol, Ze tato je determinovana
osobou obvineného stazovatela a charakterom trestnej ¢innosti a dovod vézby podla § 67
ods. 2 TP je dany pravnou kvalifikaciou. Nasledne bola vdzba stazovatela uznesenim

okresného sudu z 8. jila 2002 sp. zn. 3 Nt 621/02 prediZena do 16. oktobra 2002.



Stazovatel' povazuje odovodnenie krajského sudu za vSeobecné tvrdenie bez
konkrétneho obsahu s tym, Ze krajsky sud nereagoval na namietky uvedené v ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, ked’ ,;sa zrejme nevedel vysporiadat’ s odévodnenim
prvostuptiového sudu, ktory obsiahlo pravne a skutkovo vylicil, preCo pominuli dovody
vizby u vSetkych troch spoluobvinenych®. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
tak neozrejmil, z ¢oho konkrétne vychadzal pri obave u obvinené¢ho stazovatel'a z marenia
objasiiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie, priCom nevyhodnotil, z akych
dévodov pominula obava z marenia objasiiovania trestného konania u spoluobvinenych,
ktori boli prepusteni z vizby na slobodu. Stazovatel' bol tym diskriminovany, ,,nakol'ko
vykon zakladnych prav a slobod bol nepriaznivo ovplyvneny v dosledku jeho socidlneho
povodu a postavenia automechanika®. Jeho odkaz na predchadzajice zistenia pri rozhodnuti
o vzati do vizby povazuje st'azovatel za neadekvatne. V danom $tadiu prejednévanej veci sa
odovodnenie krajského stdu javi z hladiska poZiadavky na jeho komplexnost
a presvedCivost’ ako nepostacujuce, lebo ,,nereagoval na obsiahle odévodnenie™ okresné¢ho
sudu ak tomuto odovodneniu vlastne nezaujal ziadny postoj, ,,i ked je v absolitnom
rozpore s jeho zruSujicim uznesenim. Krajsky sud v odovodneni nevyvratil ani pravnu
kvalifikaciu ani skutkovu argumentaciu tohto sudu‘. Napadnuté uznesenie krajského sudu je
predovsetkym nedostatocne oddvodnené. Vzhl'adom na to, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia neobsahuje ani jednu z nalezitosti § 134 ods. 2 TP a nevyplyva z neho teda ani
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni ddékazov na strane
prvostupiiového sudu a pravnymi zavermi odvolacieho sudu, stdva sa takéto rozhodnutie

nepreskiimatel'nym.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu sa
rozhodovalo s vySe trojmesaénym oneskorenim, ked Ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu podal 24. jina 2002 arozhodnutie krajského sudu bolo obhajcovi dorucené az
29. jula 2002, a ze ,,oneskoreny postup okresného a krajského sudu pri posudzovani ziadosti
obv. o prepusteni z vizby na slobodu mali potom za nasledok, Ze o Ziadosti nebolo
rozhodnuté neodkladne alebo urychlene, ¢im doslo k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobdd. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domnieva, Ze napadnutym uznesenim



Krajského sudu v Bratislave boli poruené cit. zékladné prava a Ustavnému sudu Slovenskej
republiky preto navrhuje, aby vydal tento nadlez Uznesenie Krajského sidu v Bratislave

zo dna 24. 6. 2002, sp. zn. 3 Nto 50/02 sa zruSuje*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 ustavy ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (...)* (ods. 2). ,,Do vizby mozno vziat' iba
zdovodov ana Cas ustanoveny zdkonom ana zdklade rozhodnutia sadu“ (ods. 5).

Rovnakého znenia je aj ¢1. 8 ods. 2 a 5 listiny.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stulade s konanim ustanovenym zdkonom: [pism. c] zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahffia slobodu zmenit' svoje ndbozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedcenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych tikonov a zachovavanim obradov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std je viazany navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 3 zikona o Gstavnom
sude). Stazovatel’ kvalifikovane zastipeny podal staznost’ z dovodu porusenia oznacenych
zékladnych prav len voci krajskému sudu, konkrétne napadol jeho uznesenie z 24. juna
2002, ktoré ziadal zruSit' v podstate ztroch dovodov: jednak ze podla jeho nézoru
neobsahuje dostato¢né dovody pre rozhodnutie o d’alSom trvani vézby obvineného
stazovatela, d’alej ze tymto rozhodnutim bol stazovatel diskriminovany a nakoniec Ze
o jeho 7ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nebolo rozhodované ,urychlene®.
Stazovatel’ v odovodneni staznosti uvadza sice aj poruSenie oznafenych zakladnych prav
,postupom okresného sudu‘, avSak zZiadny navrh na rozhodnutie voci okresnému sudu
nepodal, a to ani napriek vyzve ustavného sudu z 9. oktobra 2002, na ktort stazovatel
reagoval podanim zo 17. oktébra 2002, ktoré oznacil ako ,,Zaslanie opravenej a doplnenej

staznosti. V tomto podani stazovatel' potvrdil, Zze jeho staznost smeruje len proti



krajskému sudu za poruSenie jeho zakladnych prav a slobod podl'a oznacenych clankov
ustavy, listiny a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ jeho uznesenim z 24. juna 2002, ktoré
navrhol zrugit. Ustavny sid mohol preto skamat predmetnd staznost len vo vztahu

k tomuto uzneseniu krajského stdu.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodnej
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sid zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. II. US 55/98).

V Case, ked’ krajsky sud rozhodoval o vizbe stazovatel’a, t. j. 24. juna 2002, tento sa
v nej nachadzal vySe pat mesiacov (od 16. janudra 2002), do ktorej bol vzaty uznesenim
okresné¢ho sudu z 19. januara 2002 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) ac) aods. 2 TP
v suvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 pism. a) TZ. Uvedenym uznesenim krajsky stid rozhodoval o st'aznosti prokuratora
proti uzneseniu okresného sudu z 21. méja 2002 sp. zn. 3 Nt 730/02, ktorym bol obvineny

stazovatel prepusteny na slobodu spolu s d’al§imi obvinenymi v uvedenej trestnej veci.



Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud predbezne prerokoval predmetnu staznost’ stazovatela podla § 25
ods. 1 zadkona o Gstavnom side vramci rozsahu svojho oprdvnenia preskimavat
rozhodnutia vSeobecného sudu a zistil, ze podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde brani

jej prijatiu na d’alSie konanie dovod odmietnutia pre zjavni neopodstatnenost’.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad ustanoveni Trestného poriadku citovanych v napadnutom uzneseni
a ich uplatnenie vo vdzobnej veci stazovatel’a, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucite'né
s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud nemohol celkom
odhliadnut’ od faktu, ze po napadnutom uzneseni bolo opdtovne rozhodnuté o d’alSom trvani
vizby obvineného stazovatela, ked’ najprv okresnym sudom bola jeho vizba predizena
do 16. oktobra 2002 uznesenim z 8. jula 2002 sp. zn. 3 Nt 621/02 a neskor uznesenim
okresného stidu z21. augusta 2002 sp. zn. 3 Nt 744/02 bola zamietnuta jeho Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu (mutatis mutandis II. US 55/98). Nasledne krajsky sad
uznesenim z 26. septembra 2002 sp. zn. 3 Nto 81/02 zamietol staznost’ stazovatela proti
tomuto uzneseniu okresného sudu a v odovodneni rozhodnutia krajsky sud reagoval aj na
niektoré namietky uvedené stazovatelom v predmetnej staznosti a uviedol konkrétne
skutoénosti, pre ktoré dovody vizby u stazovatela nadalej trvaju. Ustavny sad nezistil
medzi dovodmi a skuto€nostami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani pred Gstavnym stidom,
ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského
sudu o existencii a relevantnosti uvedenych zakonnych dovodov vézby alebo by sa inak

javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvolné. S ohl'adom na tieto skuto€nosti je jeho navrh



na zruSenie uznesenia krajského sidu z24. jina 2002 sp. zn. 3 Nt 50/02 zjavne

neopodstatneny.

Pokial' ide o ndmietku diskriminacie, Gstavny sud konStatuje, Ze len na zaklade
skutocnosti, ze d’al§i obvineni v rovnakej trestnej veci boli prepusteni z vdzby na slobodu,
nemozno vyvodzovat’ zaver o poruSeni zdkazu diskriminécie, a preto aj z hladiska tohto
dovodu je staznost stazovatela pre absenciu priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom a slobodou anamietanym rozhodnutim krajského sudu zjavne

neopodstatnena.

Pokial’ ide o ndmietku, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo
rozhodované ,urychlene”, ustavny sud konStatuje, Ze po rozhodnuti okresného sudu
21. mgja 2002 rozhodol krajsky sud po doruceni dotknutého spisu 31. maja 2002
napadnutym uznesenim 24. jana 2002. Podl'a nazoru ustavného sudu tato lehotu, ktora
krajsky sud potreboval na rozhodnutie, nemozno s ohl'adom na povahu trestnej veci a
rozsah spisového materidlu, s ktorym sa v tejto suvislosti oboznamoval krajsky sud, ako to
vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia, povazovat’ za porusenie prava stazovatela
zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru. Z tychto dévodov je aj v tejto Casti jeho staznost’ zjavne

neodovodnena.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



