SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 225/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. 1. 0., so sidlom B., zastupenej advokatom JUDr. M.
M., B., vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod

sp. zn. 26 Cb 252/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 252/02
porusil zékladné pravo spolo¢nosti P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 252/02

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
3. Spolocnosti P.,s.1.0.,, neprizndva primerané financné¢ zadostuinenie.

4. Spoloc¢nosti P, s. r. 0., priznéadva nahradu trov pravneho zastiipenia v sume
6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn), ktor je Okresny sud
Bratislava I[Il povinny vyplatit na Gcet jej advokata JUDr. M. M. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., so sidlom B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IIl (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 26 Cb 252/02, ktorou stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud
vydal tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 26 Cb 252/02 porusil zakladné pravo
spolocnosti P. s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd
a ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il aby vo veci sp. zn. 26 Cb 252/02
konal.

Ustavny siid Slovenskej republiky zdrovei stazovatelovi prizndva 5.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

v lehote do dvoch mesiacov a trovy prdavneho zastupenia vo vySke 6 296,- Sk spocivajuce



v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch

Fvee

6«

Okresny sud povinny zaplatit' v rovnakej lehote k rukam pravneho zastupcu stazovatela *.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 225/07-9 z 10. oktdbra 2007 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze 22. jala 2002 dorucila okresnému sudu Zalobu,
ktorou sa domahala proti zalovanému J. S. zaplatenia Ciastky 9 450 Sk s prisl., pretoze
zalovanému na zdklade zmluvy o uvere ¢. 8010018 z 26. oktobra 2001 poskytla uver
vo vyske 7 000 Sk. Zalovany sa ho zaviazal vratit’ zvy$eny o poplatok za jeho poskytnutie
vo vyske 3 500 Sk sposobom a v lehote dojednanej v zmluve. Tuto povinnost’ si vSak splnil
iba CiastoCne a napriek doru¢eniu vyzvy na zaplatenie stazovatel'ke nad’alej dlhuje Zalovan

sumu.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej poukézala na to, Ze okresny sud nekonal o jej Zalobe
bez zbyto¢nych prietahov, dosial’ vo veci nerozhodol, a to napriek tomu, Ze nejde o vec
pravne alebo fakticku zlozita, stazovatel'ka v konani Ziadne prietahy nesposobila, spolahla
sa na spravnost’ postupu okresného sudu, a preto ani jej pripadna pasivita v spore nemdze
ospravedlnit’ ne¢innost’ a neprimerane zdfhavy postup okresného sidu. Tymto postupom
doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze pred podanim staznosti Ustavnému sudu vycerpala
vSetky prostriedky népravy, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav poskytuje, ked podala
6. decembra 2006 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného studu, ktort nasledne
doplnila 13. februdra 2007. Predseda okresného sidu vybavil staZnost’ pripisom sp. zn.
Spr 2322/06 z 5. marca 2007, v ktorom uviedol, Ze staznost’ nepovazuje za dovodnu. Podl'a
jeho zistenia, ked’ze odporca v konani uviedol, ze peniaze vyplatil sprostredkovatel'ovi

panovi B., ktorého adresu oznamila staZzovatel’ka okresnému sidu podanim z 25. novembra



2005, okresny sud eSte 26. januara 2006 poziadal Okresny sud PreSov, aby ho vypocul ako
svedka. Okresny sud PreSov tento vysluch nevykonal napriek urgenciam, avsak medzicasom
uz urcil termin vysluchu, a to na 8. marec 2007 s tym, ze po uskuto¢neni vysluchu bude

vo veci nariadené pojednavanie.

Okresny sud tym, ze vytvoril stav pravnej neistoty, obmedzil rozvoj podnikatel'skych
aktivit stazovatel’ky, kedZe predmetom jej Cinnosti je najmd poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov. Stazovatel'’ka tak utrpela uymu na dobrom mene a likvidite. Na zaklade
toho ziadala priznat’ aj finan¢né zadostucinenie 5 000 Sk, ktoré zodpoveda okolnostiam

pripadu.

Podanim zo 17. decembra 2007 stazovatel’ka oznamila Gstavnému sudu, ze netrva

na ustnom pojednéavani vo veci.

Okresny sud v podani sp. zn. Spr 3762/2007 z 10. decembra 2007 ozna¢enom ako
., Vyjadrenie k ustavnej staznosti““ uviedol, Ze na Gistnom pojednavani pred Gstavnym sudom

netrva, blizsie sa vSak k staznosti nevyjadril.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka sa st'aznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odévodnenim, Ze okresny

sud vo veci o jej zalobe nekonal bez zbytocnych prietahov a dosial’ vo veci nerozhodol.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry, podla ktorej Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IL. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad vstlade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokivane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Postdenim namietané¢ho konania sp. zn. 26 Cb 252/02 podla prvého kritéria
ustavny sud zhodnotil, Ze konanie nie je zlozité po pravnej ani skutkovej stranke. Opak

netvrdil v konani pred ustavnym stidom ani okresny sud.



2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatelky, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddévodinovali zaver o jej podiele na zbyto¢nych prietahoch
v konani. Stazovatel'ka sa sice nezucastiiovala pojedndvani vo veci, avSak jej neucast

nebola nikdy dovodom odrocenia pojedndvania, a v€as reagovala na vyzvy okresného sudu.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu okresného sudu, stazovatelka svoju
zalobu dorucila okresnému sudu 22. jala 2002, platobny rozkaz okresny sud vydal 29. jula
2002, zalovany dorucil okresnému sudu odpor voci platobnému rozkazu 25. septembra
2002, v ktorom uviedol, Ze narok Zzalobcu neuzndva, zmluvu neporusil, nikdy mu zalobca
nedorucil vyzvy na zaplatenie, zrejme ich zasielal na nespravnu adresu, a uviedol, Ze nema
dostatok financnych prostriedkov na to, aby sa mohol zacastnit’ pojednavania v B., a preto
poziadal okresny sud, aby bola vec prerokuvand Okresnym sidom PreSov, teda stidom,
v obvode ktorého ma bydlisko. Okresny sud vyzvou z 18. novembra 2002 vyzval
zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku za odpor a zaroven vyzval stazovatelku, aby sa
vyjadrila k odporu zalovaného. Dna 29. novembra 2002 okresny sud previedol vec
do registra ,,Cb*, 21. mgja 2003 nariadil termin pojednavania na 30. jin 2003. Na tomto
pojednévani sa nezucastnila stazovatel’ka, ktord sa ospravedlnila podanim z 19. jana 2003
vzhl'adom na Casovu zaneprazdnenost’ Statutarneho zastupcu, a ani zalovany, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil doloZenim dokladu o svojej praceneschopnosti a zaroven poziadal
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Pojednavanie bolo odrocené na 22. oktdber
2003, avsak nedostavil sa ziaden z Gcastnikov. Stazovatel’ka ospravedlnila svoju neucast
pre pracovnu zaneprazdnenost’ Statutdrneho zastupcu. Toto pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Dnia 19. januara 2004 okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na delegéciu veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu PreSov, tento
poplatok zaplateny nebol, a preto okresny sud uznesenim z 15. juna 2004 rozhodol, Ze
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava. Diia 2. septembra 2004 nariadil

okresny sud pojednavanie na 6. december 2004. Ani na tomto pojednavani sa nezicastnil



ziaden z ulastnikov, staZovatel'ka sa ospravedlnila pre zaneprizdnenost’ Statutdrneho

zastupcu a Zalovany pre praceneschopnost’. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud 16. decembra 2004 poziadal Okresny sud PreSov o vykonanie vysluchu
zalovaného, nasledne urgoval vybavenie doziadania pripisom z 22. marca 2005, na ktory
Okresny sud PreSov uviedol, Ze nariadil termin vysluchu Zalovaného na 2. november 2005.
V tento deni bol Zalovany vypocuty, na vysluchu sa nezucastnila stazovatelka, ktora svoju
netcast ospravedlnila pracovnou zaneprazdnenostou Statutirneho organu. Zalovany
vo vypovedi navrhol vypocut ako svedka J. B., ktorému mal udajne dlh vyplatit.
Doziadanie bolo dorucené okresnému sudu ako vybavené 7. novembra 2005.
Diia 14. novembra 2005 vyzval okresny sud stazovatel'ku, aby ozndmila adresu tohto
svedka. Stazovatel’ka odpovedala podanim doru¢enym okresnému sudu 25. novembra 2005,
z ktorého vyplynulo, Ze bydlisko J. B. sa nachddza v obvode Okresného sudu PreSov.
Okresny sud na zéklade toho poziadal 2. janudra 2006 Okresny sid PreSov o vykonanie
vysluchu svedka. Vybavenie doziadania urgoval okresny sad pripisom z9.maja
2006, nasledne pripisom zo 17. jula 2006 a telefonicky 31. januara 2007, ked’ bolo zistené,
ze doziadanie dosial’ vybavené nebolo, avSak vo veci uz bol ureny termin vysluchu, a to na
8. marec 2007. Okresnému sudu PreSov sa vSak nepodarilo dorucit’ J. B. predvolanie na
vysluch a o tejto okolnosti informoval okresny sud 10. aprila 2007. V sprave o J. B. uviedol,
ze zo skutoc¢nosti zndmych z inych veci vyplyva, Ze tato osoba sa na adrese svojho bydliska

nezdrziava a pravdepodobne sa nachadza v zahranici.

Na vyzvu ustavného sidu bol spis okresnym sidom predlozeny ustavnému sudu

18. aprila 2007.

Poukazujic na uvedeny chronologicky prehlad doterajSieho priebehu konania je
zrejmé, ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny v ¢ase od 29. novembra 2002, ked’
bola vec prevedend do registra ,,Cb*, do 21. mdja 2003, ked’ okresny sud nariadil termin
prvého pojedndvania vo veci, teda po dobu Siestich mesiacov, d’alej v obdobi od 22. oktdbra
2003, ked’ bolo vykonané pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito, do 19. januéra

2004, ked’ okresny sud vyzval zalovan¢ho na zaplatenie sudneho poplatku, teda po dobu



troch mesiacov, d’alej v obdobi od 15. jina 2004, ked’ okresny sud rozhodol, Ze Zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava, do 2. septembra 2004, ked’ vo veci nariadil
termin pojedndvania, teda po dobu dvoch mesiacov, a d’alej v obdobi vybavovania v poradi
druhého doZiadania Okresnym sidom PreSov, ktoré okresny sud zaslal doZiadanému studu
2.janudra 2006 a ako nevybavené mu bolo vratené Okresnym sudom PreSov 10. aprila
2007, teda po viac ako 15 mesiacoch, pri¢om jeho vybavenie sice urgoval, avSak iba 9. m4ja
2006, 17. jala 2006 anasledne az 31. januara 2007, teda okresny siud bol necinnym
minimalne po dobu dalSich Siestich mesiacov v obdobi od 17. jula 2006 do 31. januara

2007.

Celkova doba necinnosti okresného sudu v konani trvajicom dosial’ viac nez péat

rokov teda v priebehu doterajSieho konania predstavuje minimalne 17 mesiacov.

Podla konstantnej judikatary tustavného sudu (I. US 66/02, IV. US 204/03,
1. US 37/04) nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pricom
jednorazovy ,,vypadok®“ v konani sudu nesignalizuje moznost zbyto¢nych prietahov

v konani.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia diZka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a ze je ovplyvnena
predovSetkym necinnostou a charakteristickd neefektivnostou postupu okresné¢ho sudu
po dobu minimdalne 17 mesiacov, ktora z hl'adiska poziadavky zachovania zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno ospravedlnit,
ustavny sud konStatoval, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 252/02 porusil zakladné pravo stazovatel’ky zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 26 Cb 252/02 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie 5 000 Sk

s ohl'adom na stav pravnej neistoty, ktory bol spdsobeny postupom okresného sudu.

Ustavny sid povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikdzal okresnému stdu v predmetnej veci konat bez
zbytoénych prietahov, za dostatoéni ochranu jej zékladného prava. Preto rozhodol,
ze stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré si wuplatnila, nepriznava.
Pri svojom rozhodnuti v tejto Casti Ustavny sud prihliadol aj na predmet sporu a spravanie

stazovatel’ky.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 6 296 Sk spolu za dva ukony pravnej pomoci uroben¢ v roku 2007 podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, t. j.

2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk rezijny pausal.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008
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