SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 155/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej JUDr. B. F.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 CoE 131/2012
z 5. septembra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Er 290/2003 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta zddvodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. decembra
2012 dorucena staznost’ (vedena pod sp. zn. Rvp 14699/2012) obchodnej spoloc¢nosti P, s. r.
0., B. (d’alej len ,;stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len
Hkrajsky sad“) sp. zn. 21 CoE 131/2012 z 5. septembra 2012 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 290/2003 a jeho uznesenim z 8.

novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘).

2. Zo spisového materialu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14477/2012 (ustavna
staznost’ bola ustavnému stdu dorucend 6. decembra 2012) ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka aj v tejto veci namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2,
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu ajemu
predchadzajucim postupom, ako aj poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, teda uznesenim krajského sudu sp. zn.
21 CoE 131/2012 z 5. septembra 2012. O tejto podanej st'aznosti po jej spojeni na spolocné
konanie bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sadu &. k. I. US 80/2013-13 zo 6. februara

2013, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2013._

3. Z obidvoch staznosti vo vzt'ahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Er 290/2003, ako aj z uznesenia krajského sidu sp. zn. 21 CoE 131/2012
z 5. septembra 2012 vyplyva, ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s dlznikom tver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v iverovej zmluve. Na zabezpecenie tveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Zze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, j¢ mozn¢ okrem iné¢ho podpisat notarsku zdpisnicu o uznani dlhu, ktora
ma povahu exekucného titulu. Tato zdpisnica bola exekuénym titulom na vykonanie
exekucie. Stidny exekutor na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal ntteny

vykon rozhodnutia, t. j. exekaciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud uzneseniami



sp. zn. 6 Er 290/2003 z 8. novembra 2011 ,,vyhldsil exekuciu za nepripustnu, resp. ju
zastavil. “. Krajsky sid na odvolanie staZovatel’ky napadnutym rozhodnutim potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka v petite staznosti vedenej pod
sp. zn. Rvp 14699/2012 ziadala, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie
jej zakladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim okresného stdu, eventudlne napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, zru$i napadnuté rozhodnutie krajského sudu a priznd jej primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

7. Podla § 24 pism. a) zakona o tstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol...

8. Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze vo vztahu k stazovatel’kou napadnutym

rozhodnutiam okresné¢ho sudu a krajského sudu uz tstavny siud rozhodol, ato svojim



uznesenim ¢&. k. I. US 80/2013-13 zo 6. februara 2013, v ktorom inter alia staznost’ vedent
pod sp. zn. 14476/2012 odmietol (proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu z dovodu
nedostatku svojej pravomoci a proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara
2013. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci,

o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ odmietol pre jej

nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013



