SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 136/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || Gz
-} -, . 0 vcci namictaného porusenia jej
zékladného prava na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a priva na G¢inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szn¢ 3/2013

z 3. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost [N B o micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 6. februara

2014 dorucena staznost’ | . B (:icj len .stazovatelka),

vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dale;
len ,,dohovor*) a prava na ucinny pravny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Szn¢ 3/2013 z 3. decembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvy$si sud napadnutym uznesenim
zamietol zalobu stazovatel'ky, ktorou sa tato domahala, aby odporca (Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky), ktorému bola adresovand jej staznost’ z 8. jala 2012
proti postupu Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave pri vybavovani staznosti
zo 7. februara 2012 a d’alSich podnetov, bol zaviazany presetrit’ ju v lehote jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Navrhovatelka sa
domaha sudnej ochrany pred tvrdenou necinnostou odporcu ndvrhom podanym podla
§ 250t O.s.p., a ziada zaviazat’ odporcu presetrit’ staznost zo dna 08.07.2012 proti postupu
Slovenskej zdravotnickej wuniverzity v Bratislave pri vybavovani staznosti zo dna
07.02.2012.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je upravené v Stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku v § 250t.

Sucastou prava na sudnu ochranu v zmysle judikatury ESLP je okrem iného pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov. Toto pravo sa vsak netyka iba konania na sude, ale aj
v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduju o pravach a zavdzkoch inak chranenych ¢l. 6
Dohovoru. Aplikdcia relevantnej judikatury tykajuca sa plynulosti konania na sude plati aj
na konanie na spravnom organe.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdahat, aby sud vyslovil
povinnost' organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis.



Sud o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a Ccislo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na ndvrh organu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne (§ 250t ods. 4 O.s.p.).

Institut konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy upraveny v Stvrtej hlave
piatej casti O.s.p. je urceny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial’ orgdn
verejnej spravy nekond bez vizneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom. Petitom je navrh, aby sa necinnému spravnemu orgdanu uloZila povinnost' konat
a rozhodnut' v primeranej lehote, ktorda nemaoze byt dlhSia nez tri mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Presetrovanie staznosti je predmetom cinnosti postupu orgdnov, verejnej sprdavy
a inych organov podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Sud v konani podla Stvrtej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ani v inych druhoch obcianskeho
sudneho konania nemd pravomoc presetrovat postup pri vybavovani staznosti.

V predmetnej veci petit podaného ndavrhu nezodpovedd ustanoveniu § 250t O.s.p.,
pretoze navrhovatelka neZiada uloZenie povinnosti konat' a rozhodnut, ale domdha sa
nariadenia preSetrenia vybavovania staznosti.

V zmysle § 153 O.s.p. je sud petitom zasadne viazany a odstranuje len vady podla
§ 43 O.s.p., spocivajuce v nespravnosti, neuplnosti alebo nezrozumitelnosti podania.
V danej veci sud nemohol poskytnut’ navrhovatelke ani poucenie o nespravnej formulacii
petitu, kedZe islo by poucenie o hmotnom prave, ktoré je v zmysle § 5 O.s.p. nepripustné.
Takymto postupom by sud mohol narusit’ princip rovnosti ucastnikov v obcianskom sudnom
konani (§ 18 O.s.p.).

Sud nemoze odstranovat vady petitu spocivajuce v hmotnoprdavnej kvalifikacii,
pretoze rozsah poucovacej povinnosti sudu je obmedzeny len na procesné prava
a povinnosti (§ 5 O.s.p.). Sud tak moéze a musi odstranovat’ vady petitu spocivajuce v jeho
nezrozumitelnosti, nejasnosti ¢i neurcitosti, nemoze vSak ucastnika poucovat’ o tom, Ze
ucastnikom (navrhovatelom) formulovany petit je podla hmotného prava materidlne
nevykonatelny. (Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Obciansky sidny poriadok. Komentdr,
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 186)



Vzhladom na vyssie uvedené dovody najvyssi sud navrh navrhovatelky podla § 250t

ods. 4 O.s.p. zamietol. *

3. Podla stazovatelky najvys$§i sid uprednostnil formalistické postdenie
predpokladu pripustnosti ndvrhu namietajuceho necinnost’ orgdnu verejnej spravy pred
materidlnym chépanim zakladného prava na sidnu ochranu, ¢o podla stazovatelky
v zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu zaklad4 porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a slov stazovatel’ky najvyssi sud nedospel k zaveru, Ze odporca nekond bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym zakonom €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®) tym, Ze je v konani necinny a jeho
necinnostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zdujmy fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby domahajicej sa takejto ochrany navrhom poruSené alebo inak dotknute.

3.1 Stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sid nemal preukizané, Ze odporca preSetril
vSetky body jej staznosti z 8. jula 2012 osobitne a vysledok presetrenia kazdej Casti (bodu)

staznosti jej ozndmil v stlade s § 18 a § 20 zdkona o st’aznostiach.

3.2 Stazovatel'ka uzavrela, Ze najvyssi sid neodstranil stav jej pravnej neistoty,
v ktorej sa bude nachadzat, pokym odporca nepresetri I. a II. bod, 1. bod, 3. az 10. bod, 17.
az 22. bod a 25. az 33. bod z jej staznosti z 8. jula 2012 v spojeni so staznost'ou
zo 7. februara 2012 a po zisteni skutocného stavu veci neuvedie, Ci jej staznost v jej
jednotlivych bodoch je v sulade alebo v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ¢i je v kazdom osobitnom bode opodstatnend alebo neopodstatnend, a v pripade
opodstatnenosti neuvedie priciny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky. Najvyssi sud
tymto postupom podla presvedCenia staZovatel'ky porusil aj jej zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a odoprel aj pravo

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sznc¢/3/2013 zo dna

3. decembra 2013 bolo porusené zdkladné pravo | KGR - na



sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdavo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sznc/3/2013 zo dna
3. decembra 2013 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

s B o i-iva primerané financné zadostucinenie

vo vyske 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

‘

vyplatit do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

. Ay . y . . , .
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sud najprv uvadza, Ze stazovatelka nepriloZila k staznosti splnomocnenie
na zastupovanie advokatom pred ustavnym sidom a ani nezdokladovala, ze poziadala
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata [porov. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene
a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni

zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov].

7.1 Uvedeny nedostatok staznosti by uz sam osebe bol dovodom na odmietnutie
staznosti v zmysle § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde z dévodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

7.2 Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud s prihliadnutim na poziadavku
materidlneho chépania ochrany zakladnych prav a slobod pristupil v ramci predbezného
prerokovania staznosti k jej preskimaniu z pohl'adu moZnej existencie d’alSich dovodov,

ktoré by mali za nésledok jej odmietnutie v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

8. Ustavny sid vzhladom na zavery najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni
a stazovatel’kine namietky o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
pripomina, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade s ndzorom a presvedCenim ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika

primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade



s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom st

upravené naleZitosti odovodnenia rozsudku.

8.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa zaoberal
a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujiicim sa na nim preprerokivanu vec a neuspokojil
sa bez dalSiecho so zdvermi inStancne nizSich sudov (porov. napr. Helle v. Finsko,
€. 20772/92, rozsudok Europskeho studu pre I'udské prava z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava o prijatel'nosti
z3.5.2001, bod 2).

8.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
sudnictva podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tlohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy. Treba rovnako vziat’ do tvahy, Ze spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky v ramci
svojich zdkonom (§ 244 anasl. OSP) zverenych pravomoci (porov. mutatis mutandis

IV. US 127/2012).

8.3 Podl'a § 250t OSP fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

8.4 Ustavny sud k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu a vysporiadaniu sa
s namietkami stazovatel'ky uzatvara, Ze pravny ndzor najvysSieho sidu o potrebe
zamietnutia jej navrhu je v napadnutom uzneseni zddévodneny vycerpavajucim sposobom

a presvedC¢ivo. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym sposobom



uviedol dévody, pre ktoré nebolo mozné uloZit odporcovi povinnost’ konat' o st’aznosti
stazovatel’ky. Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sud moze ulozit’
organu verejnej spravy povinnost' vo veci konat’ a rozhodnut,, patri do vyluénej pradvomoci
spravneho sudu, t.j. najvysSieho stdu, a tstavny sud vzhl'adom na udrZatelnost’ zadverov
najvysSieho sudu nie je opravneny v tomto pripade zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stdu. Staznost’ je potrebné preto odmietnut’ v Casti namietaného porusenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu ako zjavne neopodstatnentl.

9. Pokial’ stazovatel'ka namieta porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
je potrebné upozornit, ze ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vymedzil ustavny sud vo svojej skorSej judikatare tak, ze ,uelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia $tatneho organu“ (pozri II. US 26/95).
Stazovatel’ka podala staznost’ Gstavnému sudu v Case, ked’ bolo konanie pred najvysSim
sudom pravoplatne skoncené, ateda pravna neistota stazovatel’ky bola v ¢ase podania
staznosti Gstavnému sidu odstrdnend. V tomto smere je potrebné staznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2016



