SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 724/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ I. M.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013
a postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
3T 21/2011, a takto

rozhodol:

Staznost I. M.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. augusta 2014 dorucena staznost’ I. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud) sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013 a postupom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku (dalej len ,,Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3T21/2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator*)
podal 27. oktobra 2006 na staZovatela obZalobu za skutky kvalifikované ako
trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, 3
a5 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a trestny Cin skratenia dane
a poistn¢ho spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 148 ods. 5 Trestného zakona ¢inného
do 31. decembra 2005. Specialny sid v Pezinku uznesenim sp. zn. BB 3 T§ 32/2006

zo 4. jula 2007 obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi.

Prokurator opat’ podal 16. augusta 2011 Specializovanému trestnému sudu obZalobu
na stazovatela, ktori Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. BB 3 T 21/2011
z 1. decembra 2011 odmietol a vec vratil prokuratorovi. Najvys$S§i sid na odvolanie
prokuratora uznesenim sp. zn. 2 Tost 6/2012 z 26. jina 2012 zrusSil uznesenie o odmietnuti
obzaloby a ulozil $pecializovanému trestnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Specializovany trestny sud na verejnom zasadnuti 24. oktdbra 2012 rozhodol o zastaveni
trestného stihania stazovatela a d’alSich obzalovanych z dovodu nepripustnosti trestného
stihania, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Prokurdtor podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 2/2013
z 12. februara 2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zru$il a ulozil Specializovanému

trestnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Stazovatel' v staznosti uvadza: «To co sa na sude 1. stupiia deje po vrdteni spisu

z NS SR nema nic spolocné s racionalnym, ale ani zakonnym postupom.



Obvineny L. T. podal prostrednictvom svojho obhajcu U. dovolanie. Sud podané
dovolanie po zbytocne dlhom case Ziadal doplnit, pripadne odstranit vady podania.

Stale je vSak vedené trestné stihanie a vedie sa tak, Ze nemozno ocakavat skoré
meritorne rozhodnutie... Kazdy den sa budim v napdti, neistote a ocakavani, zZe opdt budem
znasat ,,zakonné‘ a sudom akceptované procesné obmedzenia mojej osobnej slobody
a mojho majetku...

Ci uz chceme alebo nie, sud pripusta, Ze podla tzv. starého trestného zdikona
ucinného do 31. 12. 2005 doslo uplynutim casu k podstatnému zniZeniu spolocenskej
nebezpecnosti trestného cinu... Ja tvrdim, Ze spolocenskd nebezpecnost je dnes uz mensia

ako nepatrna... Zanikla trestnost a stihanie je treba zastavit.»

Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela I. M. upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky av cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
hrubo porusené rozhodnutim najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tost 2/2013 zo dna 12. 02. 2013
a konanim Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
3T721/2011.

Specializovanému trestnému sudu Pezinok sa v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 21/2011 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

1L M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- € a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €, ktoré su porusSovatelia povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica..., a to do dvoch mesiacov

ndlezu Ustavného stidu SR.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Ustavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavne] ochrany. Vzhladom na to
moze ustavny sud rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel domédha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic z petitu st'aznosti podanej prostrednictvom kvalifikované¢ho pravneho
zastupcu, je jej predmetom namietané poruSenie zakladného pradva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava

na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 21/2011 a rozhodnutim

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013.

1. K napadnutému postupu Specializovanému trestného studu

Pri posudzovani st'aznosti ustavny sud vychadzal zo svojej konStantnej judikatary,
podrla ktorej poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola st'aznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava este
mohlo dochadzat alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat (m. m. I. US 34/99,
I1. US 20/00, 11. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked bola staznost’ ustavnému sadu
dorucena, uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu zédkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy oznafenym organom verejnej moci (v tomto pripade Specializovaného
trestného sudu), ustavny sud staznost v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

Pri vyklade zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sid zaroven
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
vyjadrenie Specializovaného trestného sudu k staznosti a ozndmenie aktudlneho stavu

konania. Podl'a vyjadrenia Specializovaného trestného sudu po rozhodnuti najvysSieho stidu



o zruSeni uznesenia o zastaveni konania mu bol spis vrateny na d’alSie konanie 12. marca
2013. Nasledne na hlavnom pojednédvani 9. septembra 2013 uznesenim podla § 255 ods. 3
Trestného poriadku vratil trestni vec prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233
Trestn¢ho poriadku, pretoze boli splnené podmienky na konanie o dohode o vine a treste.

Spis bol vrateny prokuratorovi 10. septembra 2013.

Dna 19. septembra 2013 bolo doru¢ené dovolanie obvineného L. T. podané
prostrednictvom jeho obhajcu J. U. proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 2/2013
z 12. februara 2013. Specializovany trestny sid ho 10. oktébra 2013 zaslal ostatnym
strandm na vyjadrenie v lehote 30 dni. Po doruceni vyjadreni a spisu (27. janudra 2014)
dovolanie predlozil najvysSiemu sadu, ktory ho 19. marca 2014 vratil s tym,
aby Specializovany trestny sud vyzval obhajcu J. U. na odstrdnenie nedostatkov dovolania.
Specializovany trestny sud zaslal vyzvu 21. marca 2014 a nasledne vykonaval ukony
na ucely jej dorucenia, pretoze obhajca J. U. nepreberal sudne zasielky. Spis bol predlozeny
najvysSiemu stdu 19. juna 2014. Obhajca splnil vyzvu 3. jala 2014 doruc¢enim doplneného
dovolania najvy$Siemu sudu. Najvyssi sad vratil spis Specializovanému trestnému sudu
9.jula 2014 spokynom dorucit rovnopis doplnenia dovolania procesnym stranam.
Specializovany trestny sud odoslal doplnenie dovolania 15. jula 2014. Stazovatel’ predlozil
vyjadrenie k dovolaniu 6. augusta 2014. Vyzvu neprevzal obvineny M. K., §pecializovany
trestny sud ju zaslal opakovane 8. septembra 2014 a 16. septembra 2014 aj prostrednictvom

policie.

Predseda Specializovaného trestného sidu vo vyjadreni konStatoval: ,, povazujem
za potrené uviest, Ze dna 09. 11. 2013 bola vec vratena prokuratorovi a dostala sa tak
do stadia pripravného konania, teda z moci sudu. Sud v tomto smere nemohol vzhladom
na tieto skutocnosti pravne relevantne posobit na prokuratora, aby pripadne uzavrel
s obvinenymi dohodu o vine a treste alebo nie, a potom predlozil Specializovanému
trestnemu sudu trestny spis s ndvrhom na schvdlenie dohody o vine a treste, resp. s novou
obzalobou. Preto ked stazovatel navrhuje, aby Specializovanému trestnému sidu bolo
prikazané vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, toto nie je mozné, pretoze trestnd vec sa

nachddza v Stadiu pripravného konania. Ako bolo vyssie konstatované, prokurdtor postupil



trestny spis bez akéhokolvek jeho rozhodnutia vo veci samej v mesiaci januar 2014
na Specializovany trestny sud z dévodu dovolania L. T. Podla méjho ndzoru Specializovany
trestny sud vo vztahu k podanému dovolaniu taktiez konal v zmysle Trestného poriadku
a bol povinny respektovat pokyny Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykali

dorucenia dovolania a najmd dorucenia doplneného dovolania U.

Podl'a § 255 ods. 3 Trestného poriadku po vykonani tkonov podla odsekov 1 a 2
predseda sendtu zisti, ¢i prokurator a obzalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.
Ak sa prokurator a obzalovany vyjadria, Ze chct konat' o dohode o vine a treste, vrati vec

prokuratorovi na postup podl'a § 232 a § 233 len ak to navrhne prokurator...

Z uvedeného prehladu konania vyplyva, ze v ¢ase podania staznosti (august 2014)
bol prisluSnym orgdnom na konanie v trestnej veci staZovatela prokurator, pretoZze vec mu
bola vratend na konanie o dohode o vine a treste. Nevyhnutnou podmienkou tohto postupu
je stihlas obzalovaného (stazovatel'a) s konanim o dohode o vine a treste. Specializovany
trestny sud preto nemohol v ¢ase podania staznosti prerokuvat’ vec a ani vykonavat’ Ziadne
ukony smerujtce k pravoplatnému skonceniu trestného konania. Z tohto dovodu je staznost’
smerujuca proti postupu Specializovaného trestného stidu pri preroktivani veci samej zjavne

neopodstatnena.

Specializovany trestny sud vykonaval v ¢ase podania staznosti tikony, ktoré suviseli
s dovolanim podanym jednym z obvinenych proti uzneseniu najvysSiecho siudu o zruseni
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania. PrediZenie konania v tejto fize bolo spdsobené
obhajcom obvineného L. T., ktory podal nekvalifikované dovolanie a nepreberal vyzvy
zasielan¢ na adresu sidla jeho kancelérie. Z prehl'adu ukonov $pecializovaného trestného
sudu v tomto konani vyplyva, Ze jeho postup nebol poznaceny zbytocnymi prietahmi,
apreto je staznost aj v Casti tykajicej sa ukonov Specializovaného trestného sudu

v dovolacom konani zjavne neopodstatnena.

2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho studu



V suvislosti so staznostou stazovatela smerujiucou podla petitu proti uzneseniu
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Tost 2/2013 z 12. februara 2013 tstavny std poukazuje na svoju
ustadlenu judikataru, podla ktorej k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
nemodze dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho
postupom (necinnostou, nespravnym postupom a podobne). Z uvedené¢ho vyplyva,
ze v pripadoch, ak staZovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim
orgdnu verejnej moci, nie jeho postupom, Ustavny sud taka st'aznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnend (m. m. IIT. US 258/05, III. US 337/08).

Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



