SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 102/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ | I
zastipeného - advokatkou |G I

pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 123/2008 a takto

rozhodol:

Staznost |GG odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara

2016 dorucena staznost' | NS I (dalcj len
»stazovatel™), zastipen¢ho advokatkou | I

B ¢ namictané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla &l 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 123/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze «md postavenie navrhovatela
v kompenzacnom konani vedenom od 21.07.2008 na Okresnom sude Bratislava
Ipodc. k. 24 C/123/2008 na ndahradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy - vid. priloha
¢. 1, pricom narok na predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujimy a
nahradu Skody wuplatnil na Ministerstve spravodlivosti SR dna 16.01.2008, teda
kompenzacné konanie o odskodneni z pohladu ESLP a teda aj stav pravmej neistoty
stazovatela o vysledok konania v doésledku ustavne nekonformného konania porusovatela,
odnatia stazovatelovi moznosti riadne konat pred sudom zneuzitim prava majuceho
za ndsledok porusenie prava staZovatela na pristup k sudu a prdava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote trvd uz viac ako 8 rokov, kedZe
porusovatel zasiel az tak daleko, Ze hrubo porusil zdakladné prava stazovatela, neumoznil
mu riadne konat pred sudom, vydal dna 23.06.2014 svojvolne rozsudok v nepritomnosti
stazovatela, tento stazovatelovi nedorucil v sulade s ust. §-u 48 ods. 1 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy do _ (priloha ¢.3),
rozsudok zo dna 23.06.2014 ¢. k. 24 C/123/2008-174 praktikami ,,0 nds, bez nds‘ opatril

dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, spis archivoval.».

3. f)alej stazovatel okrem iného uviedol, Ze , nahliadnutim do spisu vedeného
na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 24 C/123/2008 bolo stazovatelom (navrhovatelom)
zistené, ze Okresny sud Bratislava [ ustavne nekonformne a v dosledku krajne
formalistického a tendencného konania vymykajuceho sa poziadavke na spravodlivost
sudneho konania a pravu ucastnika konania na pristup k sudu a pravu na sudnu ochranu
pochybil.

Porusovatel’ v dosledku porusenia ust. §-u 47 ods. 2 Spravovacieho a kanceldrskeho
poriadku pre okresné sudy nezabezpecil osobnu pritomnost stazovatela na pojedndvani dna
23.06.2014, hoc bol k tomu povinny, ked ho predvolaval na pojednavanie z adresy

s N ( ok - obdika sidu zo dia

7.05.2014 (priloha ¢. 4) dokumentujuca, zZe stazovatelovi nebolo sudom dorucené



predvolanie na pojednavanie dna 23.06.2014, predvolanie (priloha ¢. 4a)), pricom ho mal
predvolavat cestou _ aplikaciou ust. §-u 48 ods. 1 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy.

Teda pojednavanie dna 23.06.2014 sa uskutocnilo v nepritomnosti stazovatela,
stazovatel’ nemal redlnu vedomost o tomto pojednavani.

Na tomto pojednavani porusovatel zjavne svojvolne a tendencne zmneuZitim
procesného prdava vec prejednal (vedomym porusenim ust. §-u 101 ods. 2 O. s. p.
a zneuZitim procesného prava) a nezakonne rozhodol; dokaz - Zapisnica o pojednavani dna
23.06.2014, na ktorom bol v nepritomnosti stazovatela vyneseny rozsudok ¢. k.
24 C/123/2008-174 (priloha ¢. 5) a to aj napriek tomu, Ze porusovatel vedel z informacného
systemu, Ze stazovatel sa nachddza vo vdzbe v_ na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I vo veci ¢. k. 5 T 52/2009 a vedel, Ze nezabezpecil
jeho ucast’ na pojedndvani v sulade s ust. §-u 47 ods. 2, § 48 ods. 1 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, hoc tak bol povinny!!!

Postupom porusovatela nebola stazovatelovi umoznend plnohodnotna realizacia
jeho procesnych prav, ktoré mu ako ucastnikovi konania prizndava Obciansky sudny
poriadok ako aj Ustava SR (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 - prdvo byt pritomny
na pojednavani a pravo vyjadrit' sa ) ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod priznavaju, a to vsetko dna 23.062014, kedy Okresny sud Bratislava |
fingoval splnenie zdkonnych podmienok k zabezpeceniu ucasti stazovatela na tomto
pojednavani ... Aj napriek tomu svojvolne bez umoznenia stazovatelovi ucinnu a efektivnu
realizdaciu prav priznanych platnymi ust. O. s. p. (§ 1 a nasl) a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3,¢1. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru svojvolne konal a v nepritomnosti
stazovatela, rozhodol rozsudkom a to zjavne protiustavne a nezdkonne (nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil), hoc z informacného systému vedel
a musel vediet, ze sa stazovatel nachadza od 12.04.2014 v — teda
Ze je obmedzend jeho osobna sloboda, Ze je tu prekdzka brdaniaca mu pristup k sudu
a realizaciu prdva na spravodlivé sudne konanie, kedZe doslo k poruseniu jeho prdva
na pristup k sudu a odnatia mozZnosti mu riadne konat pred sudom, poruseniu prava
rovnosti, poruSeniu ust. §-u 18 O.s.p., poruseniu prava na kontradiktorne sudne konanie,

poruSeniu prava navrhnut dokazy do vyhldsenia sudu o skonceni dokazovania k poruseniu



prava na zhrnutie svojich navrhov a aby sa vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci zdaverecnej reci podla §-u 118 ods. 4 O. s. p. poruseniu prava byt osobne pritomny
na verejnom vyhlaseni rozsudku a poruSeniu prdva vypocut si strucné odovodnenie
rozsudku a poznat tak pravnu argumentaciu sudu...

Teda nie vinou stazovatela, ale vinou ustavne nekonformného a neakceptovatelného
postupu Okresného sudu Bratislava I a to vSetko dna 23.06.2014 a nasl. sa zdsielky sudu
dorucované na adresu || NG _ vracali
porusovatelovi ako nedorucené, neprevzaté v odbernej lehote, co malo za ndsledok,
Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 23.06.2014 vinou odignorovania ust. §-u
48 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy nebol staZovatelovi
nikdy (do podania tejto ustavnej staznosti) ucinne doruceny do viastnych ruk, teda nemohla
nastat’ fikcia jeho dorucenia, rozsudok nenadobudol pravoplatnost a ani vykonatelnost
a aj napriek tomu bol opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, nasledne bol spis

C k. 24 C 123/2008 nezdkonne archivovany - vid. mail INFO kancelarie okresného sudu
zodna 4.11.2015 (priloha ¢. 8). “.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || .« piisiup k sidu a privo na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti ticastnikov konania
zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 24 C/123/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
C. k. 24 C/123/2008 konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi dorucil rozsudok
C. k. 24 C/123/2008 -174 zo dna 23.06.2014.

3. I o i-niva primerané financné zadostucinenie v sume
2.000, Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do 2 mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.



- B ) i-dva primerané financéné zadostucinenie v sume 7.500,-

Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu.

4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej prdavnej zastupkyne - advokatky

B (o ° nesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom na zaatie konania sa prejavuje

predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu. Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym



porusenim prav v rozsahu, v akom ich st'azovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastupeny,
vymedzil v petite staznosti, teda porusenim zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, ze podla
pravneho nazoru stazovatela mu bola odiatd moznost’ konat pred sidom v dosledku
nespravneho procesného postupu okresného sidu, najmi s poukazom na to, Ze v konani
trvajaicom 8 rokov okresny sad vydal 23. juna 2014 rozsudok na pojedndvani bez
pritomnosti staZovatela a bez toho, Ze by ho riadne predvolal, pricom rozsudok mu nikdy

nebol zakonnym sposobom doruceny, co stazovatel zistil nahliadnutim do spisu.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je prdvomoc Ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj

1. US 22/03, 11. US 349/08, 1I. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,



ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016
(d’alej aj ,,OSP*), nemozno sa domdhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

12. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 201 a nasl. priptistal proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Ak bol teda stazovatel’ toho
nazoru, Zze mu rozsudok okresného sudu nebol Gcinne doruceny, a nemohla tak nastat’ fikcia
dorucenia ani nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost, mal jednak poziadat
okresny sud o jeho opitovné dorucenie a predovSetkym mal tento rozsudok napadnat
odvolanim na prislu$nom krajskom stde ako stade odvolacom. U¢inné doruéenie rozsudku
(§ 47 ods. 2 OSP), ako aj poruSenie prav st'azovatela okresnym sidom mal v prvom rade

posudzovat odvolaci sud.

13. Podl'a pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sidmi v zneni platnom
do 30. juna 2016 a judikatury vSeobecné¢ho sudnictva su zavazné procesné pochybenia
sudov dovodom na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), pripadne (za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri

napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)].

14. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud vychadzal z toho,
ze stazovatel v staznosti sdm uviedol, Ze namietané poruSenie oznacenych prav zistil
nahliadnutim do predmetného sudneho spisu (v staznosti nekonkretizoval datum),
no napriek tomu vo veci podla § 201 a nasl. OSP v zneni platnom do 30. juna 2016 nepodal
odvolanie, ale priamo uplatnil staZnost’ na ustavnom sude. Neuplatnenie zdkonnej moznosti
ucinnej ochrany prava stazovatel'a na prisluSnom vSeobecnom sude nemozno nahradzovat’
staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moéze zaloZzit’ svoju prdvomoc na konanie
az vtedy, ak fyzické osoba (alebo pravnickéd osoba) nemala ina Gstavnu a zakonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav, ¢o vSak v danej veci nebolo aktualne.



15. V savislosti s uvedenym ustavny siud poukazuje na to, ze ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi
ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych u€astnikovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.
16. Ked'Ze stazovatel’ nevyuzil G€inny opravny prostriedok, ktory podl'a zdkona mal
k dispozicii v konani pred vSeobecnym sudom, uUstavny sad opierajuc sa o princip

subsidiarity staznost’ odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej prejednanie (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



