SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 499/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészéarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost J. A., zastupenej advokatkou JUDr.
Barborou Vrbovou, Advokatska kancelaria, Bernolakova 1, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 227/08 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. A. naprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 227/08 porusené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 499/2013-9 z9. oktébra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. A. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 227/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z podania stazovatel’ky vyplynulo najma, Ze:

,Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Okresny sud
Bratislava 1l dna 27. 11. 2008, zZalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. (...)

Konajuci sud v priebehu rokov vykonaval len ojedinelé vikony a Ziadnym sposobom
nereagoval na podnety StazZovatelky. Dna 03. 01. 2013 preto StaZovatelka podala k rukam
predsednicky Okresného sudu Bratislava Il staznost pre prietahy v konani. Na tuto
staznost odpovedala predsednicka sudu odpovedou zo dina 22. 01. 2013, v ktorej vyslovila,
Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedené pod sp. zn.
17 C 227/2008 prietahy nezistila. (...)

Stazovatelka s uvedenym konstatovanim predsednicky Okresného sudu Bratislava I1
nesuhlasi(...)

Nakolko nielenze nedoslo v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
17 C 227/2008 k pravoplatnému rozhodnutiu, ale konanie je stale len v Stadiu dokazovania,
Stazovatelka sa ocitla v pravnej neistote a nekonanim prislusného sudu jej bola spésobena
majetkova ujma, pretoze dna 13. 11. 2009 bola vykonana drazba Chalupy a dna
28. 04. 2011 drazba Bytu. Stazovatelka chcela tejto situacii predist a viedla rokovania
so zdloznym veritelom a takisto niekolkokrat vyzyvala sud o vytycenie pojednavania
konania sp. zn. 17 C 227/2008.

Dna 28. 06. 2010 sa Stazovatelka domahala na konajucom sude, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal V., a. s. ako zdloznému veritelovi nakladat' s Bytom
do doby rozhodnutia vo veci samej. Konajuci sud ju nevyzval a ani nepoucil o tom, ako
doplnit alebo opravit navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tymto svojim konanim,

resp. nekonanim Okresny sud Bratislava Il sposobil Stazovatelke majetkovu ujmu, ktoru si



teraz musi Stazovatelka okrem iného uplatiiovat zas sidnou cestou a to Zalobou o urcenie
neplatnosti drazby, ktora je vedena na Okresom sude Bratislava Il pod sp. zn.
10 C 105/2011 a Zalobou o nihradu skody, ktord je vedend na Okresom siide Bratislava II
pod sp.zn. 18 C 118/2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
17 C 227/2008 doslo k prietahom v konani, ¢im bolo porusené zdkladné pravo Stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovand Ustavou(...) v ¢1. 48 ods. 2.

Staznost na Ustavny sud(..) Stazovatelka poddva z toho dévodu, Ze o ochrane
oznaceného zdkladného prava nerozhoduje iny sud. Pri uplatneni ochrany zdkladného
prava Stazovatelky boli vyuzité vsetky pravne prostriedky, ktoré pravne predpisy na jeho
ochranu poskytuju. Dna 03. 01. 2013 bola podana staznost na prietahy v konani podla §
62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.(...) predsednicke Okresného sudu Bratislava II. Tym
bola splnend podmienka stanovend v § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.(...)

Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud(...) v konani vo veci samej staznosti vyhovel.

Zaroven Stazovatelka pozaduje priznanie primeraného financného zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR, z dévodu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. Stazovatelka sa tak
od podania Zaloby v konani sp. zn. 17 C 227/2008 do dnesného diia nemohla domoct’ svojho
prava co jej sposobuje jednak majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, kedZe sudne konanie
o tomto navrhu trva uz prakticky 5 rokov a StaZovatelka bola nutend podat dalsie navrhy,
aby sa domohla svojho prava, ako aj trestné oznamenie na neznameho pachatela, nakolko
k drazbe Bytu a drazbe Chaty doslo v case, ked Stazovatelka nemala Ziaden zavizok voci
V., a. s. Uvedené uplatiovanie prava ju financne zatazuje a zaroven konanim Okresného
sudu Bratislava Il sa dostala do pravnej, ale aj majetkovej neistoty.

Stazovatelka tiez Ziada, aby Ustavny sud(..) priznal Stazovatelke ndhradu trov
pravneho zastupenia, ako aj dalSich ndkladov spojenych s uplatinovanim ochrany jej
zdkladného prava na Ustavnom sude(...) v sume 260,32 EUR, ktoré v sebe zahfiajii 2 tikony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud).

Na zdklade vyssie uvedeného Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud(...) prijal tento

nalez:



1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 227/2008 bolo porusené.

2. Okresnému sud Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 17 C 227/2008 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. J. A. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny vyplatit J. A. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(nalezu).

4. Stazovatelke sa prizndavaju trovy prdavneho zastupenia vo vyske 260, 32 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet advokata(...) do dvoch mesiacov

(s

od tohto rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr. 2142/2013
z0 4. decembra 2013 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu

okresného stidu zo 7. januara 2014.

2.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto skuto¢nosti:

. (-..) Po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti a spisovym materidlom
uvadzam, Ze konanie nie je pravoplatne ukoncené. Sud konanie na pojedndvani dna
18. 06. 2013, na zdklade Ziadosti navrhovatelky a suhlasného stanoviska odporcu prerusil
do pravoplatného ukoncenia konania o urcenie neplatnosti drazby.

V suvislosti s navrhom navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
bol doruceny sudu dna 28. 06. 2010 poukazujem na skutocnost, Ze o navrhu bolo sudom
rozhodnuté dna 20. 07. 2010. Voci uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, nebol zo strany navrhovatelky podany opravny prostriedok.

Sud v prejednavanej veci konal a ukony vykonaval v primeranych Ccasovych
intervaloch.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom prejednani staznosti ustavnym

s

sudom. *



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom podani k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedla najma, ze:

. (-..) Advokatska kancelaria k Vyjadreniu uvadza, Ze je pravda, Ze Stazovatelka
podala Ziadost o odrocenie terminu pojednavania na neurcito v pravnej veci Stazovatelky
ako navrhovatelky proti odporcovi Ing. J. A. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedenej na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. 117C/277/2008
(spravne ma byt sp. zn. 17 C 277/2008, pozn.).

Uvedenu Ziadost o odrocenie terminu pojedndvania Stazovatelka podala z dovodu,
Ze v sucasnosti prebiehaju na Okresnom sude Bratislava Il dalsie dve sudne konania,
v ktorych sa rieSia otazky, ktoré mozu mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto prdavnej
vecli.

Konkrétne ide o tieto dve konania, a to konanie v pravnej veci navrhovatelky J. A.
proti odporcom V., a. s. a spol. o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedenej na
Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. 10C/105/2011 a konanie v pravnej veci navrhovatelky
J. A. proti odporcovi V., a. 5. o nahradu skody 200.000,- Eur vedenej na Okresnom sude
Bratislava II, sp. zn. 18C/118/2011.

Tieto sudne konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il sa okrem iného tykaju aj
nehnutelnosti, ktoré sa vyporiadavali v ramci konania o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi navrhovatelkou a odporcom.

Advokatska kancelaria ma za to, Ze keby nedochadzalo zo strany Okresného sudu
Bratislava Il k prietahom v konani, tak ako ich namietala StaZovatelka v Staznosti zo dna
10. 05. 2013 nemusela by Stazovatelka iniciovat’ dalSie sudne konania na ochranu svojich
prav, a nasledne Ziadat o odrocenie terminu pojednavania.

Advokdtska kancelaria dava do pozornosti Ustavného siidu Slovenskej republiky, Ze
odovodnenie Okresného sudu Bratislava 11, Ze konanie sp. zn. 117C/277/2008 (spravne md
byt sp. zn. 17 C 277/2008, pozn.). nie je pravoplatne ukoncené z dovodu, ze Stazovatelka
podala Ziadost o odrocenie terminu neobstoji, nakolko toto konanie Stazovatelky bolo
zapricinené prave prietahmi zo strany Okresného sudu Bratislava I1.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.

17 C 227/2008 doslo k prietahom v konani, ¢im bolo porusené zdkladné pravo Stazovatelky



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovana Ustavou Slovenskej republiky
vl 48 ods. 2.
Sucasne Vam oznamujeme, Ze netrvame na ustnom prejednani Staznosti Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 227/08:

Dna 27. novembra 2008 podala stazovatel’ka na okresnom sude proti odporcovi
Ing.J. A. (dalej len ,odporca®) zalobny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,BSM*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
17 C 277/08.

Dna 10. decembra 2008 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania.

Dna 23. decembra 2008 stazovatel’ka uhradila sidny poplatok.

Dna 29. januara 2009 sud zaslal odporcovi navrh na zacatie konania na vyjadrenie.

Dna 7. maja 2009 bol do spisu pripojeny pravoplatny rozvodovy rozsudok
ucastnikov konania a kopia ,, Navrhu na vylucenie uzivacieho prava k bytu“, ktory sa vedie
na sude pod sp. zn. 11 C 32/08 z podnetu odporcu.

Dna 10. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. november 2009.

Dnia 3. oktobra 2009 sa odporca pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 2. novembra 2009 stazovatel'ka poziadala sid o odroCenie nariadené¢ho

pojednavania, pretoZze so svojim pravnym zastupcom ukoncila zastupovanie a zatial’ pre



kratkost’” Casu si nestihla zabezpecit' kvalifikované zastupenie. V rovnaky den aj pravna
zastupkyna odporcu ospravedlnila svoju neticast’ na pojednavani.

Dnia 3. novembra 2009 bolo pojednavanie odro¢ené na 26. januar 2010.

Diia 26. januara 2010 bolo pojednéavanie ,,z dévodu OCR ““ odroéené na neurgito.

Dna 29. januara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. marec 2010.

Dna 25. marca 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze staZzovatel’ka doruci sudu v lehote 10 dni upraveny navrh.

Dna 12. aprila 2010 bol sudu doru¢eny upraveny navrh st'azovatel’ky.

Dna 28. aprila 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 277/08-112 wulozil
stazovatel’ke povinnost ulozit’ preddavok na trovy dokazu.

Dna 5. mdja 2010 okresny sud zaslal odporcovi doplneny navrh na vyjadrenie.

Diia 12. maja 2010 pravna zastupkyiia odporcu poziadala sid na predizenie lehoty na
vyjadrenie.

Dna 22. juna 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. oktéber 2010.

Dna 28. juna 2010 staZovatel'’ka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 20. jula 2010 okresny sud uznesenim €. k. 17 C 277/08-131 navrh stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 9. septembra 2010 stazovatel’ka zlozila preddavok na trovy dokazu.

Dna 4. oktobra 2010 pravna zastupkyiia odporcu ospravedlnila svoju netcast na
nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov.

Dna 5. oktobra 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 28. oktébra 2010 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 23. november 2010.

Dna 12. novembra 2010 pravna zéastupkyna odporcu ospravedlnila svoju netucast’ na
nariadenom pojednévani, priCom informovala sud o prebiehajiucej drazbe majetku, ktory je
predmetom sporného BSM.

Dna 23. novembra 2010 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 10. februar 2011.

Dna 10. februara 2011 bolo pojednéavanie odrocené na 5. maj 2010, pretoZe sa eSte
neuskutoc¢nila drazba nehnutel'nosti, ktora je predmetom sporného BSM, na ucely pokusu
a mimosudnu dohodu.

Dnia 2. marca 2011 st'azovatel’ka podala nédvrh na zabezpecenie dokazov.



Dna 10. marca 2011 okresny sud oslovil bankové inStitlicie na zabezpecenie
dokazov.

Dna 16. marca 2011, 22. marca 2011, 23. marca 2011 a 15. aprila 2011 oslovené
banky reagovali na vyzvu sudu.

Dna 5. aprila 2011 a 21. aprila 2011 pravni zastupcovia stazovatel'ky a odporcu
dorucili stidu svoje navrhy dohody na vyporiadanie BSM.

Dna 5. mé4ja 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré¢ bolo odrocené na
16. jUn 2011.

Dna 16. jina 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
27. september 2011.

Dna 28. jala 2011 stazovatelka podala sudu ,,Ziadost o vydanie predbezného
opatrenia“.

Dna 19. augusta 2011 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam, podla ktorého
,,ziadost o vydanie predbezného opatrenia “ patri k navrhu na urcenie neplatnosti drazby.

Dna 22. septembra 2011 st'azovatel’ka dolozila do spisu listinné dokazy.

Dna 27. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro€ené na
13. december 2011.

Dna 29. septembra 2011 stazovatel’ka dolozila do spisu listinné dokazy.

Dna 7. novembra 2011 odporca dolozil do spisu listinné dokazy.

Dna 9. decembra 2011 pravny zéastupca stazovatel’ky pisomne navrhol sudu vykonat
rozsiahle dokazovanie.

Dna 13. decembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 27. februara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 277/08-306 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ ulozit’ preddavok na trovy dokazu.

Dna 28. februara 2012 okresny sud pripisom oslovil V., s. r. 0., a 15 bankovych
inStitacii, aby poskytli informacie suvisiace so spornym BSM.

Dna 9. marca 2012, 12. marca 2012, 13. marca 2012, 14. marca 2012, 15. marca
2012, 16. marca 2012, 19. marca 2012, 21. marca 2012 a 22. marca 2012 oslovené
inStitacie reagovali na doziadanie okresného sudu.

Dna 13. marca 2012 st'azovatel’ka zloZila preddavok na trovy dokazu.



Dna 20. aprila 2012 sid vyzval pravneho zastupcu stazovatelky na splnenie
povinnosti vyplyvajacej ,,z uznesenia sudu z pojednavania dna 13. 12. 2011 a zalozili do
spisu Specifikaciu stavebnych prdc... “.

Dnia 9. mgja 2012 pravny zastupca stazovatel'’ky reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dnia 29. maja 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. september 2012.

Dnia 4. juna 2012 std vyzval pravneho zéstupcu stazovatel’ky na oznamenie svedkov,
ktori vykonavali rekon$trukéné prace, a oznamenie datumov vykonania jednotlivych prac.

Dna 11. jula 2012 pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na ostatnti vyzvu sudu.

Dna 20. septembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. november 2012.

Dna 9. novembra 2012 pravny zastupca stazovatel’ky navrhol vyziadat' bankovu
informaciu od C., s. 1. 0.

Dna 12. novembra 2012 okresny sud vyzval C., s. r. 0., na podanie navrhovanej
informécie.

Dna 19. novembra 2012 stazovatelka navrhla vyziadat bankovl informéciu
.,z UVEROVEHO REGISTRA odporcu*

Dnia 26. novembra 2012 spolocnost’ C., s. r. 0., reagovala na vyzvu sudu.

Dna 29. novembra 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 3. decembra 2012 okresny sud opidtovne vyzval spolocnost C., s.r.o.,
na podanie informécie, vyzval tiez D., a. s., na podanie sprdvy a pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby oznamil, pod akou spisovou znackou ,, prebieha konanie o neplatnost
drazby*“.

Dna 13. decembra 2012 pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na vyzvu sudu.

Dnia 17. decembra 2012 spolo¢nost’ C., s. . 0., reagovala na vyzvu sudu.

Dna 27. decembra 2012 pravny zéastupca poziadal okresny sud, aby opidtovne
vyziadal ,, vypis z registra bankovych informacii“ od spolo¢nosti C., s. 1. 0.

Dnia 4. januara 2013 okresny std opdtovne vyzval spolo¢nost’ S., s. r. 0., na podanie
informdcie pod nasledkami uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 9. januara 2013 D., a. s., podala pozadovanu spravu.

Dna 14. januara 2013 pravny zastupca staZzovatel'’ky reagoval na vyzvu sudu.



Dnia 25. januara 2013 spolo¢nost’ S., s. 1. 0., reagovala na vyzvu sudu.

Dna 28. januara 2013 okresny sud opédtovne vyzval spoloc¢nost’ S., s.r.o.,
,,0 zaslanie vypisu z registra bankovych informacii “.

Dnia 6. februara 2013 pravny zastupca st'azovatel’ky dolozil do spisu listinné dokazy.

Dna 21. februara 2013 spolo¢nost’ S., s. r. 0., reagovala na vyzvu sudu.

Dna 25. marca 2013 sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporkyne, aby dolozila do spisu
ur€ité dafové priznanie odporcu, a pravneho zastupcu stazovatelky, aby predlozil listinny
dokaz.

Dna 5. aprila 2013 prdvny zéastupca odporcu a 9. aprila 2013 pravny zéstupca
stazovatel’ky reagovali na vyzvu sudu.

Dna 19. aprila 2013 spolo¢nost’ S., s. r. 0., reagovala na vyzvu sudu.

Dna 16. maja 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. jun 2013.

Dna 30. mgja 2013 stazovatelka pozZiadala sid o odroCenie nariaden¢ho
pojednévania ,,z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebiehaju dalsie dve sudne
konania, v ktorych sa riesia otazky, ktoré mozu mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto
pravnej veci “.

Dna 18. jina 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
uznesenim rozhodol, Ze ,,Sud konanie prerusuje do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/105/2011 “.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak

10



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 227/08 dochadzalo k porusovaniu zakladné¢ho
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moéze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat urcity stupen skutkovej zlozitosti suvisiaci napr.
so ziskavanim bankovych informécii, a najmé pretoze na sude prebiehali suvisiace konania
(medzi inymi o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby), kvoli ktorym napokon doslo aj

k preruSeniu konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
konstatuje, Ze z prehl'adu procesnych ukonov (bod II nalezu) opisanych zo sudneho spisu,
ktory bol Gstavnym stidom zapozicany, vyplyva, Ze okresny sid konal vo veci v podstate
priebezne, hoci minimalne v obdobi od 7. méja 2009 do 10. septembra 2009 bol kratkodobo,
konkrétne Styri mesiace aj neCinny. Z judikatary ustavného sudu vsak vyplyva, ze nie kazdy
zisteny prietah vsidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis
mutandis I. US 47/03 aviiom odkaz na predchadzajicu judikataru Gstavného sudu).
V okolnostiach danej veci ojedineld a kratkodoba necinnost’ okresného stidu neovplyvnila
podl'a nazoru ustavného sudu skuto€nost’, Ze vec nebola doteraz skoncend, a preto tento
prietah nemozno ani povazovat za pri¢inu neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka nachadza v dosledku trvania napadnutého konania.

Okrem uvedeného mozno konStatovat, ze napadnuté konanie (v ktorom podla
stazovatel’ky malo dojst k poruseniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy) bolo uznesenim okresné¢ho sudu
z 18. jina 2013 ,,na zdaklade Ziadosti navrhovatelky a suhlasného stanoviska odporcu
prerusené do pravoplatného ukoncenia konania (o urcenie neplatnosti drazby) vedeného na

Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 105/2011. Z dévodu prerusenia napadnutého

12



konania pred okresnym stidom, ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania,
nemézu sa v preruSovanom konani vykonavat® Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov, a tym k naplneniu ucelu ozna¢ené¢ho zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Stazovatel’ka netvrdila ani neuviedla ziadnu skutocnost’,
z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval dovod na prerusenie konania, resp. ze
prekdzka preruSenia konania uz odpadla. Podla konStantnej judikatary ustavny sud
ne¢innost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu, tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v stdnom konani (napr. II. US 3/00,

11 US 42/02, I. US 65/03).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné z hladiska
komplexného postdenia inkriminované¢ho konania povazovat’ postup okresného sidu v iom
za poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

4. Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia oznaceného zakladného prava navrhla,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, a domahala sa aj priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia

a trov pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stude
modze ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pradvo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. Ked'Zze v uvedenom pripade tstavny sud vyslovil, ze zakladné
pravo, ktorého porusenie st'azovatel’ka namietala, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uZ podrobnejSie nezaoberal.
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5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozZit' niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. KedZe staZzovatel’ka v konani neuspela,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jej navrhom na nahradu trov konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2014
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