SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ERS Holding,
spol. s r. 0., Samorinska 10, Bratislava, ICO 35702 982, zastipenej advokatskou kancelariou
ALTER IURIS, s. r. o., Tolst¢tho 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Kucbel, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 43/2019
z 20. mgja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 3. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 1 Obdo 43/2019 z 20. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka mala vo veci samej procesné

postavenie Zzalobkyne proti zalovanym, a to obchodnej spolo¢nosti || G
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predmetom sporu bola zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu [urCenie neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky z 27. maja 2014 (d’alej len ,,zmluva o postiipeni pohl'adavky*) uzatvorenej
medzi zalovanou v 1. rade ako postupcom a zalovanou v 2. rade ako postupnikom (v ¢ase uzavretia

zmluvy majiicou obchodné meno [ RERNRERERENEEEE N
. o). Stazovatelka namietala, Ze neboli splnené podmienky na postipenie



pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bankach®). Mala za to,
ze v dosledku toho bolo potrebné pravny ukon povazovat za neplatny s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoze svojim obsahom odporoval zakonu o bankach.

3. Vo veci samej ako prvoinstan¢ny sud rozhodol Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) rozsudkom ¢. k. 28 Cb 141/2015-680 z 22. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®), ktorym Zzalobu stazovatel'ky zamietol. Predmetny rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil ako
odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Cob 55/2017-722
z 19. jula 2018 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®). K tomu stazovatel'ka dodala, ze z jeho
odovodnenia je zrejmé, ze odvolaci sid napriek jej ndmietkam o potrebe aplikdcie zakona
o bankach platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky pravne neposudil podl'a zdkona o bankéach.
Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost” vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) a c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). M4 za to, ze z fou
podaného dovolania bolo zrejmé, ze nim namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, pokial’ ide o otdzku postdenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky (v d’alSej Casti
ustavnej staznosti v tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na konkrétne pasidze tiou podaného
dovolania, pozn.). O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho
podla § 447 pism. f) CSP (pretoze stazovatel’ka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, pozn.) odmietol.

4. Najvyssi sud odmietnutie dovolania staZzovatel’ky proti rozsudku krajského sudu v podstatnom
oddvodnil takto:

4.1. K stazovatel'kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP
uviedol, Ze stazovatel’ka v dovolani odvolaciemu sudu vytykala viacero nespravnosti, kritizovala
spravnost jeho pravnych uvah, ndhladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’” niektorych
jeho konStatovani a nevykonanie niektorych tiou navrhovanych ddokazov. Poukazal na to,
Ze sa v dovolani zaoberala vecnou spravnostou pravnych zaverov sudov, teda pravnym posudenim
veci, za nespravny oznacila zaver sidov oboch inStancii, ze vo veci boli podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach (v zneni u¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky, pozn.) splnené
zakonné predpoklady na jej platné postipenie. Dovolaci sud argumentoval, zZe nespravne pravne
posudenie veci ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu samy o sebe zakladaji pripustnost’
dovolania podl'a uvedeného dovolacieho dovodu. Uzavrel, Ze v dosledku nevymedzenia pravnej
otazky relevantnej podla tohto ustanovenia neboli dané predpoklady na uskuto¢nenie meritérneho
dovolacieho prieskumu. SkonStatoval, Ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemodze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok rieSenych sudom
prvej inStancie a odvolacim sidom. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
dovolaci prieskum.

4.2.Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism.f) CSP argumentoval tym,
ze stazovatel’ka sice vyslovne tymto dovolacim doévodom dovolanie nevymedzila, avSak
na viacerych miestach oznacila odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu za zméitocné
a arbitrarne. K tomu d’alej uviedol, Ze s poukazom na obsah odovodneni rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nimi bola danéd jasna a zrozumitel'nd odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli



ucastnikmi konania nastolené. Bez povSimnutia neboli ponechané ziadne argumenty, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatel'ka namieta, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a najvyss$i sid v lom nespravne
aplikoval § 447 pism. f) CSP, ked’ odmietol iou podané dovolanie z dévodu, Ze v dovolani nebol
stazovatel'’kou dovolaci dovod vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Argumentuje,
ze v podanom dovolani uviedla pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, ako aj dévody,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Zarovenn poukazala aj na rozhodnutia
dovolacieho stdu, od ktorych sa dovolanim napadnuté rozhodnutie odklonilo, pokial
ide o rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Poukézala na to, ze z obsahu fiou podaného dovolania
bolo zrejmé, ze kl'icovou pravnou otazkou pre rozhodnutie vo veci samej bola otazka neplatnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky vzhl'adom na rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankéch (resp. potreba
aplikécie ustanoveni zdkona o bankach ako lex specialis pri posudeni platnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavky, pozn.). Argumentuje, Ze tdto flou v dovolani nastolend pradvna otdzka je otdzkou,
na ktorej vyrieSeni zdviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Zaroven, Ze pravny problém
bol v dovolani vymedzeny znacne detailne, teda nemohlo ist o priliSna aktivitu zo strany
dovolacieho sudu pri odhalovani nastolenej pravnej otdzky. Poukazala na to, ze dovolaci sud
nemo6ze vyzadovat' dokonali formulaciu dovolacej otazky, ak je z obsahu dovolania zrejmé,
¢o dovolatel’ podanym dovolanim sledoval, v ¢om spocivala pravna otdzka, aj ked’ nebola zretel'ne
a osobitne vymedzend a oznacena slovami pravna otdzka. TieZ v dovolani namietala aj arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu, na ¢o vSak dovolaci sud nedal adekvatnu odpoved. Ma za to,
ze dovolaci sud posudil nou podané dovolanie prili§ formalne a neposudzoval ho podla jeho
obsahu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid s poukazom na § 447 pism. f) Civilného
sporového poriadku odmietol dovolanie staZovatelky. Stazovatelka namieta, Ze napadnutym
uznesenim jej bola odopretéd nalezita siidna ochrana, pretoZe najvyssi sid mal fiou podané dovolanie
posudit’ prili§ formalne a neposudzoval ho podl'a jeho obsahu.

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov,
ktorych sustavu zavrSuje najvy$si sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruseni oznalenych prav
stazovatelky (I. US 104/2021). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sud posudil otizku
pripustnosti dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech st'azovatel’ky.



8. Zaroven je vhodné pripomenut, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’ky v pripade, ak bolo
toto postdenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup sudu v stlade so zakonom nemdze byt
dévodom na vyslovenie porusenia prav staZovatelky. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, ateda nezaklada ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Tato okolnost nemdze byt doévodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav
stazovatel’ky uz aj z toho dovodu, Ze tistavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 190/2022).

9. Ulohou ustavného sudu bolo preto v danom pripade posudit’, &i najvyssi sid ako sid dovolaci
napadnutym uznesenim nevybo il zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu staZzovatelkou namietanych prav, ato aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

10. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatel’ky viiom uvedenych spoukazom na v ustavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi siad doévody, pre ktoré¢ odmietol
dovolanie, primerane rozviedol, ato na strandch 10 az 14 (v bodoch 18 az28) napadnutého
uznesenia. No zdrovenl na tomto mieste musi vo vztahu k odovodneniu najvysSieho sudu
tomuto vytknat, Ze nim (v bode 27 napadnutého uznesenia, pozn.) uvedené rozhodnutie sp. zn.
R 2/2016 (zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, pozn.)
uz nie je aplikovate'né¢ (uvedené tUstavny sid uz opakovane konStatoval napr. v rozhodnutiach
sp. zn. 1. US 116/2020, II. US 120/2020, IV. US 105/2021, 1. US 190/2022, 1. US 490/2022,
I. US 530/2022). Avsak v okolnostiach veci ani tento nedostatok ni¢ nemeni na spravnosti
samotnych zaverov najvyssieho sudu v danej veci.

11. PretoZe je stazovatel'ke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostato¢ne zname, Ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, Ze najvyssi sud sa s dovolanim staZovatelky podl'a ndzoru tstavného
sudu vysporiadal ustavne konformnym spdsobom.

12. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi std skonStatoval,
ze po zohl'adneni obsahu oddévodneni rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu
ma za to, Ze bola dana odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré boli v konani
ucastnikmi nastolené. V suvislosti s tym je preto mozné konStatovat, ze najvyssi sud v zdsade
postupoval v intenciach zachovania prava na sudnu ochranu, ked’ z jeho uz uvedenych zaverov
jasne vyplyva, Ze podrobil ,,kontrole dostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
ato aj v spojitosti s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej instancie. Na tomto mieste je vhodné
doplnit, Ze nedostatok oddvodnenia stdneho rozhodnutia arovnako aj jeho arbitrarnost
v kone¢nom dosledku spdsobuju ako nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia, o predstavuje
zasah do préva na spravodlivy proces. V danom pripade vSak najvyssi sud (napriek skutocnosti,



ze sa odvolal aj na dnes uz neaplikovatelné zjednocujice stanovisko sp. zn. R 2/2016, pozn.)
pristipil k prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu, a to aj v spojitosti s odovodnenim sudu prve;j
instancie (ako to vyplyva z jeho uz uvedenych zaverov, pozn.) z hl'adiska kvality ich oddvodnenia,
pricom skonStatoval, Ze netrpia nedostatkom odovodnenia (ktory by mal za nésledok porusenie
prava na sudnu ochranu, pozn.). Neakceptovate'nou by bola situdcia, ak by sa najvyssi sud (ako sud
dovolaci, pozn.) voObec nezaoberal otdzkou ne/preskimatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o vsak nie je uvedeny pripad.

13. Zaroven k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP jednoznacne
skonstatoval vo vztahu k stazovatel’kou podanému dovolaniu absenciu vymedzenia pravnej otazky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia. V tejto shvislosti Ustavnopravne akceptovatelnym
sposobom dodal, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoOze pristapit
k posudzovaniu vSetkych (sudmi niz$ich inStancii, pozn.) pred nim rieSenych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, pretoze inak by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum.
K tomu ustavny sid dodéava, ze povinnost' dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Pokial’ ide o otdzku vymedzenia dovolacich dovodov, zavery najvysSieho sidu koreSponduju
aj s judikatrou ustavného sudu, ze za situacie, ked’ absentovalo zddovodnenie pripustnosti
uvedeného dovolacieho dovodu, nebol najvyssi sad povinny ho svojim vykladom fakticky dopinat’,
domyslat’ si a badat’ nad tym, ¢o mala stazovatel’ka na mysli (obdobne napriklad v rozhodnuti
& k. IIL. US 47/2019-51 z 15. oktébra 2019). Na tomto mieste ustavny sid povazuje za vhodné
zdoraznit, Ze stazovatel'ka poukéazala na to, Ze z obsahu fiou podaného dovolania bolo zrejmé,
ze kl'aicovou pravnou otazkou pre rozhodnutie vo veci bola otazka neplatnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavky vzhl'adom na rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach (resp. potreba aplikacie ustanoveni
zékona o bankéch ako lex specialis pri posudeni platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, pozn.).
Podl'a znenia § 421 ods. 1 CSP teda prave od vyrieSenia tejto pravnej otazky muselo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho stdu. Z obsahu odévodnenia prilozeného rozsudku krajského sudu vSak
vyplyva, Ze pravne UcCinky postupenia voci dlZnikovi nastanii okamihom, ked bol tento
upovedomeny o postipeni pohladavky, pricom relevantné oznamenie postupcu dlznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklad4d aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postipenej pohladavky. Sud ztakéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby skumal ako
prejudicidlnu otazku existenciu platnosti zmluvy o postipeni a dlznik (stazovatelka, pozn.)
sa v takomto pripade nemdze uspesne domahat’ neplatnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavky alebo
jej neexistencie. Preto sa st'azovatel'ka nemohla s uspechom domahat’ urcenia neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ked jej bolo postipenie oznamené postupcom (odvolaci sad dospel
k zaveru, ze nebolo preukdzané dojednanie zakazu previest pohladavku na ina osobu, pozn.).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci konajuci prvoinStnancény aj odvolaci sud dospeli k zhodnému
zaveru, ze ked'ze doSlo k relevantnému a platnému ozndmeniu postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky, pri¢om toto oznamenie spifialo vsetky naleZitosti (tento pravny tikon bol bezvadnym
platnym ukonom, pozn.), preto ani nebola pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca otdzka ne/platnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky. V zmysle uvedeného preto tstavny sud dospel v danom pripade
k zaveru, ze najvyssi sid sa neodmietol zaoberat dovolanim stazovatel'ky a s jej argumentaciou
uvedenou v jej dovolani sa vysporiadal Gistavnopravne udrzatelnym spdsobom.



14. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konstatuje, ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie
ustavny sud opravnovali k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatel’kou namietanych prav. Zavery
najvyssieho sudu nie je mozné oznacit' za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu
za ustavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz Gstavny sid mohol zasiahnut
do vysostnej pravomoci najvysSieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

15. Ustavny std preto opakovane zdoraziiuje, e mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho
sudu, a pokial' tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav
nie st zjavne svojvol'né alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sud nemé
dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustalenia pripustnosti
dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho doévodu zasahovat
(m. m. I. US 139/2019). Na zaklade uvedeného preto ustavnu staznost stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'ze tustavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



