SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 630/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. C., M., zastapeného advokatkou Mgr. Z. J, P.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

5 P/43/2011 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. aprila
2013 dorudena staznost MUDr. M. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 P/43/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 7. februara 2011 na okresnom
sude navrh vo veci starostlivosti o maloleté diet’a, ktorym sa domahal zruSenia zakazu styku
a naslednej Gpravy styku s jeho maloletou dcérou. Stazovatel’ v staznosti podrobne opisal
priebeh konania a osobitne poukazal na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym sudom
patri medzi tzv. privilegované konania, no napriek tomu trvd viac ako dva roky, pricom
zatial’ nebolo meritorne rozhodnuté a je zrejmé, Ze k tomu ani v blizkej dobe neddjde. Podl'a
jeho nazoru okresny sud sice vykonal pojednavania a iné procesné ukony, avSak konanie
sa vyznacovalo 1 obdobiami necinnosti a navyse, postup okresné¢ho sudu je neefektivny.
Stazovatel' dalej dopliiia, Ze stav pravnej neistoty sa zdsadne odstrani az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, k Comu zatial nedoSlo, kedZe vo veci samej nebolo rozhodnuté

ani stdom prvého stupiia.

3. KedZe stazovatel nebol spokojny s postupom okresného sudu v napadnutom
konani, 6. decembra 2011 podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Na jeho podanie reagovala podpredsednicka okresného sadu listom
sp. zn. Spr/2026/11 z 3. januara 2012, ktorym ciastocne uznala dovodnost’ staZnosti
a konstatovala, Ze predmetné konanie v obdobi od 30. maja 2011 do 10. oktébra 2011 bolo

poznacené prietahmi.

4. Stazovatel' vyjadruje presvedcenie, Ze napriek podanej staznosti na prietahy
predsednicke okresného sudu konajuci sud v napadnutom konani nezabezpecil taky
procesny postup, ktory by odstranil jeho stav pravnej neistoty, co ma za nasledok poruSenie

jeho oznacenych prav.

5. V petite staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sad vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a zékladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani porusené bolo, okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytocnych
prietahov, zaplatit mu finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania

k rukdm jeho advokatky.



6. PoZzadované financné zadost'uCinenie staZzovatel’ odovodnil tym, Ze neprimeranou
dizkou konania a zbyto&nymi prietahmi sposobenymi neefektivnou ¢innostou okresného
sudu straca redlnu moznost’ pravnymi prostriedkami a v primeranej lehote dosiahnut
rozhodnutie vo veci tykajucej sa vykonu jeho rodicovskych prav tak, aby mohol realizovat’
svoje zékladné rodiCovské pravo podielat’ sa na vychove a starostlivosti o svoju dcéru
a aby boli reSpektované a zachované aj prava maloletej dcéry na osobny kontakt
a zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov. Sucasne stazovatel financné zadostucinenie povazuje za kompenzaciu nakladov
spojenych dizkou konania, ktoré sa poétom tkonov len zvy$uju, a za sankciu pre sud

za jeho necinnost” a neefektivny postup.

7. K tstavnej staznosti stazovatela sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
predsednicka okresného stdu listom sp. zn. Spr/462/2013 zo 14. jina 2013, v ktorom
zhrnula doterajSi priebeh konania a zddraznila, ze neskonéenie predmetnej veci v lehote
vyplyvajicej z § 176 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku sposobili objektivne okolnosti,
ktoré vplyvali na dizku tohto sudneho konania. Predsednika okresného sudu taktiez
uviedla, Ze prietahy v konani spdsobili 1 samotni Gc¢astnici konania, a to nielen matka,
resp. jej pravny zastupca, ktori opakovane ziadali o odroc¢enie pojedndvania, ale aj samotny
stazovatel. Vo vyjadreni k Ustavnej staznosti d’alej poukdzala na mimoriadnu vytazenost
a vysoky napad veci na okresnom stide a v neposlednom rade aj na skutkovu zlozitost’ danej
veci vyzadujlcu si rozsiahle dokazovanie. Vzhl'adom na naznacené preto podl'a vyjadrenia
predsednicky okresného sudu nemozno hovorit' o zbytocnych prietahoch a staznost’
povazuje za zjavne neopodstatnenu. Naostatok predsednicka okresného sudu doplnenim
k vyjadreniu zo 4. jula 2013 uviedla, Ze vec bola meritérne skon¢end vyhlasenim rozsudku

na pojednavani konanom 3. jula 2013.

8. Ustavny sud zaslal podanie predsednit¢ky okresného stidu k tGstavnej staznosti
zo 14. juna 2013 na vyjadrenie pravne] zastupkyni stazovatela, ktora k nemu zaujala
stanovisko listom z 19. jula 2013. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
trvd na tom, Ze v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a rozhodne sa nestotoziuje

s argumentaciou predsednicky okresného sudu, ze by prietahy bolo mozné pricitat’ na jeho



tarchu. Stucasne poukazuje na to, Ze v zmysle stabilizovanej judikatiry ustavného sidu
nemozno nadmernou zatazenostou vSeobecného sudu ospravedlnit’ vzniknuté prietahy

v konani.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand. Vo vztahu
k zakladnému pravu podla ustavy a prava podla dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze pri vyklade prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy si osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezisti moZnost’ porusSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis

mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

14. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavnd neopodstatnenost’ staznosti moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne
ak argumenty v staZnosti stazovatel’a nepreukdzali v Case podania st'aznosti taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

15. Ustavny sud v stlade s uz uvedenym vzal do uvahy niekolko skuto&nosti,

v prvom rade sa zameral na spravanie samotného staZovatela a jeho vplyv na dlzku



konania. Reagujic na argumentaciu predsednicky okresného sudu k ustavnej staznosti,
podla ktorej stazovatel' prispel k prietahom v konani, pretoze podal zmenu navrhu,
a to az na pojednavani, ktoré muselo byt’ z tohto dévodu odrocené, d’alej i preto, ze namietal
ustanoven¢ho znalca a Ziadal doplnenie znaleckej ulohy, Gstavny sud uvadza, Ze oznacené
ukony su realizaciou procesnych prav Ucastnika v konani a nemo6zu byt pricitané na jeho
tarchu. Taktiez je ustavnému sidu zname, ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca
sa nedostavili na nariadené¢ pojednavanie 17. juna 2013, svoju nelcCast’ vSak naleZite
ospravedlnili a s prihliadnutim na celkovy priebeh konania nemozno tuto skuto¢nost’
povazovat’ za zasadni pre vplyv na celkovi dizku konania. Spravanie stazovatel'a mozno
hodnotit’ ako aktivne a sicinné. Pocet nim uskutonenych procesnych tkonov vyplyval
predovsetkym z potreby SirSiecho dokazovania. TaktieZ nemozno akceptovat dovody
ako vytazenost' zdkonného sudcu ¢i vysoky pocet nevybavenych veci alebo nedostatocné

personalne obsadenie sudu ako relevantny dovod na odmietnutie st'aznosti.

16. Za rozhodujucu skutocnost’ vSak tstavny sud povazoval skutkovi zlozitost’ veci,
ktorej predmetom bola Uprava styku otca s maloletym dietatom potom, ako jeho styk
s dietatom bol zakazany. Vec si vyziadala vykonanie dokazu znalcom, ale aj opakované
konzultacie s rodi¢mi, pripadne aj s dietatom, v zdujme obnovenia vztahu otca s diet'at’om,
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré¢ navrhol aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata. Znalecké dokazovanie pritom mozno hodnotit’ ako Siroké a narocné
(znalec odpovedal celkovo na 19 otdzok, navySe mu konajuci stid uznesenim doplnil ulohy).
V tomto smere treba prisved¢it predsednicke okresného sudu, ze konania, ktorych
predmetom je obnovenie zakazané styku rodi¢a s maloletym dietatom, byvaju v kazdom
pripade skutkovo naro¢né, vyzaduji si podstatne dlhSi ¢as na rozhodnutie vo veci,
ako je €as potrebny v beznych sudnych konaniach tykajticich sa maloletych deti. Tak tomu

bolo 1 vo veci stazovatela.

17. K namietanej neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sidu ustavny
sud uvadza, ze priebeh napadnutého konania pred okresnym stidom nebol sice celkom
bez prietahov (predovSetkym pred podanim staznosti predsednicke okresného sudu,

v obdobi od 30. maja 2011 do 10. oktobra 2011), v zdsade vSak s prihliadnutim na okolnosti



pripadu nesignalizuje redlnu moZznost' zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu
a intenzite, ktoré by si vyzadovali zdsah ustavného sidu. Okresny sud vo veci konal
plynulo, medzi jednotlivymi ttkonmi sa nevyskytli obdobia dlhSej necinnosti a nadmernu
pocetnost’ pojedndvani aj dalSich procesnych tkonov sudu treba posudzovat najmi
vo vztahu k uvedenej skutkovej zlozitosti veci. Neprichddza preto podl'a nazoru tstavného
sudu do uvahy, aby doterajs$i namietany postup okresného sudu redlne znamenal moznost’
kvalifikovat’ ho po prijati ndvrhu na dalSie konanie ako poruSenie oznaenych prav
stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatary
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, 1. US 38/04,
1. US 375/08). Ojedinela neéinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
este nemusi zakladat’ porusenie stazovatelom oznaéeného zakladného prava (I. US 42/01,
1. US 59/05). Nakratsie obdobia nedinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku studneho

konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuti pre zjavnu neopodstatnenost’,
ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatela uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



