SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$dkovej a zo sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl staznost” obchodnej spolo¢nosti
STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r. 0., Namestie mieru 20, Holi¢, ICO 36 234 311, zastGpene;j
advokatom JUDr. Laszloom Lengyelom, Sportovda 978/45, Dunajska Streda, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodlacl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 5 C 16/2013

z 23. augusta 2019 v zneni opravného uznesenia z 18. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavn staznost obchodnej spoloénosti STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra
2019 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti STAVOIMPEX Holic, spol. s . o.,
Namestie mieru 20, Holi¢, ICO 36 234 311 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 16/2013 z 23. augusta 2019

v zneni opravného uznesenia z 18. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola Zalovanou stranou
v konani o zaplatenie v suhrne sumy 149 699,42 € s prislusenstvom z titulu zl'avy z kipnej
ceny z bytov zalobcov. Okresny sud Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu vyhovel rozsudkom
sp. zn. 5 C 16/2013 z 11. maja 2017 po tom, ¢o zalobcovia vzali v €asti svoje navrhy spét’,
a zaviazal stazovatel'ku na zaplatenie vo vyroku uvedenych sum jednotlivym Zzalobcom.
Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sud rozhodoval o trovach konania
naposledy uznesenim vys$Sieho stidneho uradnika zo 4. jila 2019 tak, Ze stazovatel'ku
zaviazal na zaplatenie v jednotlivych vyrokoch uvedenych sim jednotlivym Zalobcom.
Stazovatel'ka, ako aj Zalobcovia podali proti ozna¢enému uzneseniu vydanému vySSim
sudnym tradnikom st'aZnosti, o ktorych rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim tak,
ze stazovatel'ku zaviazal na zaplatenie trov konania v sume 9 169,28 € Zalobcom

oznacenym vo vyroku uznesenia.

3. Stazovatelka v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie okresného sudu, a tvrdi, ze okresny sud nespravne priznal ndhradu trov aj

za ukony pravnej sluzby, ktoré nemal. Vo vztahu k priznanej ndhrade trov za jednotlivé



ukony pravnej sluzby okresnému sudu konkrétne vycitala, Ze vydavky spojené s prevzatim
a pripravou zastipenia vratane porady s klientom a podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu ,,boli poskytnuté este pred zacatim predmetného konania, teda s nimi suvisiace
vydavky nevznikli v konani“. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ,,vydavky na odmenu pravneho
zdastupcu za navrh na mimosudne vyrieSenie sporu podany protistrane zo dna 9. 1. 2015
(¢. I. 303) nemoze byt povazované za ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim prava zalobcov, nakolko nie su vynaloZené v pricinnej suvislosti s ich procesnym
postojom k predmetu konania. . Stazovatel'ka na podporu svojho nazoru uvadza a cituje
odbornu literatiru, ako aj niektoré rozhodnutia ustavného sudu a NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

4. Na zaklade uvedene] argumentécie stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Zdkladné prava spolocnosti STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r. o., so sidlom
Ndm. Mieru 20, 908 51 Holi¢, ICO: 36 234 311 podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Skalica zo dna zo dna
23.08. 2019 spis. zn. 5 C/16/2013-645 v zneni opravného uzneseniu Okresného sudu
Skalica zo dna 18. 09. 2019 spis. zn. 5 C/16/213-659 porusené boli.

2. Uznesenia Okresného sudu Skalica zo dina 23. 08. 2019 spis. zn. 5 C/16/2013-645
v zneni opravného uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 18. 09. 2019 spis. zn.
5 C/16/2013-659 sa zrusuje a vec Okresnému sudu Skalica vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Skalica je povinny zaplatit trovy prdavneho zastupenia stazovatelova
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na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny Kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu Ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05,1. US 241/07, 1. US 272/09).



12. Od6vodnenie rozhodnuti vS§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny siud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klaCové pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho studu pre l'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné¢ aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje Ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto



pripadoch sa musi vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamena vyluéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a wdelom zékona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovate'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzindrodnych zmluav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenské republika viazana.

14. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



I11.

Samotné posidenie veci istavnym sudom

15. Predmetom TUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zarueného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu o vyske priznanej nahrady trov
konania, ktorému stazovatelka vytyka, ze je arbitrarne a Ze okresny sud ustavne
nesuladnym vykladom a aplikaciou § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

zasiahol do jej oznacenych prav.

16. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
Iv. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

17. Otazka nahrady trov konania dosahuje tstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by
bol v procese interpreticie a aplikdcie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prilisSného formalizmu), ¢i celkom
nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

18. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti
takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s ustavne zaruenym pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu

prava sa vSak nemdézu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ mé ucastnik (sporova strana) narok



na nahradu trov konania, pretoZe mal vo veci plny uspech. Kazdy ukon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. II. US 78/03,

1L US 481/2015, IV. US 83/2018).

19. Podl'a § 251 CSP trovy konania si vSetky preukazané, odoévodnené a ucelne
vynalozené¢ vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.

20. Odborna literatira, ako aj ustavny std v stvislosti s predmetnym ustanovenim
CSP v principe konstatuje, Ze za trovy konania sa podl'a novej pravnej upravy povazuju len
také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156 CSP)
do jeho skoncenia. Je teda irelevantné, ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti
s tymto konanim, no pred jeho zaCatim (napr. v stvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze
je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli pocas
prebiehajiceho konania. Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych
sporoch posudené ako néklady spojené s uplatnenim pohl'adavky podl'a § 121 ods. 3 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,Obciansky
zdkonnik* (Horvath, E., AndraSiovd, A., Hencekovd, S. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. o.,
2018. 5. 674 a 675)]. Obdobné zavery mozno najst’ aj v tzv. Velkom komentari k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 891
az 896).

21. Jednotlivé tkony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne zo zretelom
na to, ¢i iSlo o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol

v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Vychéadzajuc z uvedeného je potom potrebné konstatovat, ze vydavky, ktoré
vznikli eSte pred zacatim konania (podanim navrhu), nemozno povazovat za trovy konania,

ked’ze vznik tychto vydavkov predchddza podaniu samotného navrhu. Tento pravny nézor



vychédza z gramatického vykladu vyrazu ,ktor¢ vznikni v konani*“. AvSak nie je mozné
tento ndzor povazovat’ za univerzalny do tej miery, Ze neexistuju vynimky z tohto pravidla.
Typickym prikladom je stidny poplatok, ktory je spravidla technicky skor zaplateny, nez
dojde k podaniu navrhu, napriek tomu je ho mozné povazovat’ za vydavok nevyhnutne
spojeny s uplatnenim prava na stde a tym aj vydavkom, ktory je mozné uplatnit’ ako trovy
konania, ¢o uznava aj citovand odborna literatira (pozri bod 23 oddvodnenia tohto

rozhodnutia, pozn.).

23. Z hladiska frekvencie vyskytu prichadzajio exemplifikativne od uvahy
nasledujuce typické kategdrie trov sporového konania: 1. Sudny poplatok..., 2. Odmena
anahrady advokata..., 3. Cestovné, stravné¢ a vydavky na ubytovanie..., 4. Trovy
dokazovania..., 5. PauSilna ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky...
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.

a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 893 az 896).

24. K obdobnému zaveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym vydavkom,
ato prevzatim a pripravou zastipenia ako odmenou advokata za ukon pravnej sluzby. Aj
tento Ukon pravnej sluzby predbieha podaniu névrhu, ale z hladiska jeho ucelu je
nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie ndkladov konania spojenych s pravnym
zastipenim advokdtom vo forme trov pravneho zastipenia. Pokial vSak ide o dalSie
pripadné tkony pred zac¢atim konania [typicky predzalobné vyzva, alebo znalecky posudok
(podstatny pre urCenie rozsahu uplatnitelného naroku, pozn.)], tieto mozno v konani
uspesne uplatnit’ ako ndaklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, avSak nie ako trovy konania podla § 251 CSP. Z hladiska ich

povahy su ucelné, avsak nie bezpodmienecne nevyhnutné pre uplatnenie naroku na stde.
25. Vychadzajuc z uvedeného, tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud pochybil, nie je

mozné povazovat’ za spravne. Preto Ustavny sud tito namietku stazovatel'ky povazoval

za nedovodnau.
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26. Vychadzajic z Gcelu a zmyslu § 251 CSP ustavny sud konstatuje, ze uznanie
vydavku vSeobecnym sudom pri rozhodovani o ndhrade trov konania za tkon pravnej
sluzby spocivajici v prevzati a pripravy zastipenia advokdtom nemozno v principe
povazovat’ za zasahujlice do zékladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. listiny a prava na spravodlivé konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. tento vydavok nemozno povaZovat za priznany v rozpore s ozna¢enym ustanovenim

Civilného sporového poriadku z dovodu, ze nevznikol v konani.

27. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v stvislosti s ndmietkou tykajucou sa
priznania ndhrady trov pravneho zastipenia za Ukon spisania a podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Stazovatel'ka v staZnosti tvrdila, Ze aj tento vydavok vznikol
pred zacatim predmetného konania (zrejme mala na mysli konanie vedené pod sp. zn.
5 C 16/2013, pozn.). V tejto suvislosti ustavny std konstatuje, Ze ide o Ucelové tvrdenie,
ktoré je navyse aj nespravne. Konanie podla vtedy platného procesného predpisu zacinalo
podanim navrhu, a to pripadne aj vo forme navrhu na vydanie platobného rozkazu (pozri
§ 79 ods. 5 OSP, teraz § 265 CSP). Skutocnost, ze po podani odporu proti platobnému
rozkazu bola vec prevedend do registra tzv. civilnych veci a dostala novu spisovi znacku,
nie je mozné chapat’ tak, ze ide o iny, pripadne novy navrh, ktorym by si zalobca uplatnil
pravo na sude. V skuto¢nosti ide o pokracovanie konania o pdvodnom névrhu a rozhodne
pre ucely rozhodovania o nihrade trov konania nie je mozné tvrdit, Ze konanie zacalo az
preradenim pdévodnej veci zapisom do registra civilnych veci. Preto neobstoji tvrdenie
stazovatel’ky, Ze vydavok za tento ukon pravnej sluzby nevznikol v konani. Ustavny sud aj

v tomto pripade dospel k zaveru, ze ndmietka stazovatel’ky je nedovodna.

28. Podla staZovatel'ky bola spornou — protitstavnou aj priznana nahrada trov
konania za ukon pravnej sluzby spocivajuci v navrhu na mimosudne vyrieSenie sporu.
Ustavny sid v stvislosti s ndvrhmi na mimosidne rieSenie sporu, ktoré svojou povahu
a dosledkami majui blizko k zmieru alebo rieSeniu sporu mediaciou, o ktory sa sud ma
v zmysle § 148 ods. 1 CSP vzdy snazit’ (dalej tiez pozri tiez § 170 ods. 2 a § 179 ods. 2
CSP), v kone¢nom dosledku znamenaji ukoncenie sporu, resp. konania na sude. Ani

z hl'adiska ciel'a alebo ucelu nemozno povazovat’ tento tikon, resp. ndklady s tym spojené,
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za nesmerujuce k ukonceniu sporu. Nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze taky vydavok
nesleduje procesné presadenie uplatneného naroku, alebo procesni obranu proti takémuto
naroku v zavislosti na tom, kto ho v konani urobil. AvSak pri rozhodovani o ucelnosti
takéhoto kroku je potrebné mat’ na paméti okolnosti, ktoré viedli stranu v konani k takémuto
postupu, Stddium konania, ako aj kontext samotného vysledku sporu. Je nesporné, Ze
v pripade ukoncenia konania v dosledku uzavretia zmieru alebo obdobnej dohody néklady
za tento ikon moZzno povazovat’ za ucelne vynalozené. Z hl'adiska rozhodovania o nédhrade
trov konania vSeobecny sud vzdy musi posudzovat’ tento ukon samostatne, zo zretelom

na to, ¢i i8lo o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok tkonu.

29. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sad povazoval za rozhodujuce
pre urcenie zaveru o ucelnosti tohto vydavku z hladiska jeho ustavnej udrzatel'nosti Stadium
konania, t. j. ¢as, ked’ doSlo k takémuto ndvrhu, ako aj navrhovanii dohodu z hl'adiska
povodného rozsahu Zalobou uplatneného naroku v pomere k samotnému vysledku sporu.
K navrhu na mimosudnu dohodu pristipili Zalobcovia v roku 2015, t. j. priblizne po dvoch
rokoch od podania Zaloby. Povodne uplatneny narok bol uplatneny v sume 149 699,29 €
s prislusenstvom, navrhované sumy obsiahnut¢é v mimosudne; dohode vo vztahu
k jednotlivym zalobcom sa podstatne neliSili od sim priznanych samotnym rozsudkom
(okresny sud priznal narok na zl'avu zalobcom v rozsahu 9 %, oproti pozadovanej zl'ave
10 %, pozri bod 34 ods. 7 odévodnenia napadnutého uznesenia), teda zadver o ucelnosti
tohto ndkladu nie je mozné povazovat za exces, resp. za arbitrarny zaver, porusujuci
oznacené prava stazovatelky. Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze tento ukon bol urobeny
mimo sudneho konania, Gstavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze névrh je
sucast'ou sudneho spisu pod €. 1. 303, o nakoniec nevedomky priznala aj stazovatel’ka, ked’
uviedla ,,... navrh na mimosudne vyrieSenie sporu podany protistrane zo dna 9. 1. 2015
(¢. 1. 303)“, preto ustavny sud konStatuje, ze tvrdenie stazovatel'ky nekoresponduje
s obsahom sudneho spisu. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zéaveru, ze
napadnuté uznesenie okresného sudu nie je mozné povazovat za porusujuce oznacené prava

stazovatelky.
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30. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom tucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11 US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I1. US 139/08), ustavny sud staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aZnosti, Gistavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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