SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2011
predbezne prerokoval staznost J. U. a M. U., B., vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na sadnu aini pravnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného préva vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 246/2010 a jeho uznesenim z 1. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’J. U.aM. U. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2011
dorucend staznost’ J. U. a M. U. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie
svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®), na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 246/2010 a jeho uznesenim z 1. decembra 2010.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Dna 1.12. 2010 vydal porusovatel’ Uznesenie 5 Cdo 246/2010 v ktorom odmietol
podané dovolanie s odovodnenim, Ze v zapisnici o pojednavani sudu 1. stupna je doslovne
zaznamenané. ,,predstupil Zalovany 1/ (totozné Zalovany 2), ktory zaverom udava ...
Z obsahov ich prednesov je zrejmé, ze Zalovani 1/ a 2/ sa v nich vyjadrili k spornym
skutocnostiam a dokazom a na to bol vyhlaseny rozsudok. (str.6 Uznesenia)

Tym mal dovolaci sud za preukazané, ze nedoslo k odnatiu prava na spravodlivy
proces reprezentovaného § 123 OSP. “

Z tejto formuldcie, ako aj zo samotnej zapisnice vSak jednoznacne vyplyva, Ze sud si
nesplnil svoju zdkonnu povinnost danu mu § 118 ods. 4 a § 120 ods. 4 OSP, pretoze
nevyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania a tym odnal ucastnikom konania ich pravo
na spravodlivy sudny proces.

Uvedenu skutocnost nepriamo konstatuje aj Porusovatel, pretoze uvadza, Ze
zalobcovia sa vyjadrili |,k spornym skutocnostiam a dokazom*, nie vsak k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci.

Vyzva sudu v tomto smere absentuje. Rovnako rozhodnutie o dokazoch, ktoré budu
vykonané a ktoré nebudu a z akého dovodu (§118 ods. 2 OSP).

Uvedené je obzvlast zardzajuce, ak sa jednalo o dva totozné skutky (dve pozicky),
o ktorych sudu predlozil dokazy samotny zalobca a v priebehu pojedndvania nebolo jasne
ustalené, o ktorej pozicke vlastne sud hovori.

Rovnako odvolaci sud odmietol sa touto skutocnostou zaoberat a v zdpisnici
z pojednavania nie je o tychto skutocnostiach ani zmienka, hoci Zalovani na ne poukazovali.
Odvolaci sud ,,pre istotu” zdpisnicu o pojednavani, napriek zaprotokolovanej Ziadosti
Zalovanych o jej dorucenie, tuto dodnes nedorucil Zalovanym, aby tito nemohli preukazat,
Ze ich namietky a navrhy sudy ignorovali.

V ostanom blizsie nase dovolanie.

Preto mame za to, Ze bolo porusené nase zakladné pravo na spravodlivy proces.



Okrem toho bol vykonany aj nezdkonny zdasah Porusitelom do ndsho vlastnickeho
prava tym, zZe porusitel’ napriek jemu danej zdakonnej povinnosti (§ 11 ods. 3 veta prva
zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov- o sudnych poplatkoch, vyslovne danej
zdkonnou textaciu: Poplatok splatny podanim ndavrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo - nerozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, cim

porusil nase zakladné pravo vlastnit majetok. »

V zavere svojej st'aznosti stazovatelia staznostny petit formulovali takto:

,,Na zdklade uvedeného navrhujeme:

1. aby Ustavny sid konstatoval, Ze postupom Porusitela v konani 5 Cdo 246/2010
boli porusené zdakladné prava stazovatelov dané im clankami 20 ods. 1; 46 ods. 1 a 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. aby Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie Porusitela v celom rozsahu a vec
vratil porusitelovi na dalSie konanie

3. aby ulozil Porusitelovi uhradit trovy konania podla vycislenia pravneho

3

zastupcu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v petite staznosti navrhuji, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy (bez bliZsej
Specifikacie) postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 246/2010,
a ziadaju tiez jeho uznesenie v tomto konani z 1. decembra 2010 zrusit. Vzhl'adom na to, ze
v odovodneni svojej st'aznosti stazovatelia konkrétne pomenovali zakladné prava zarucené
uvedenymi ¢lankami ustavy, Ustavny sud bez toho, aby ich vyzval na doplnenie staznosti,
ustalil predmet konania pred nim tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.
Rovnako ustavny std nevyzyval stazovatel'ov ani na doplnenie chybajiceho splnomocnenia
na ich zastupovanie pred ustavnym sidom, pretoze v tom nevidel moznost' zvratenia

vysledku predbezného prerokovania st’aznosti, ako vyplyva z tohto rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Z obsahu priloh staznosti ustavny sud zistil tento stru¢ny priebeh a vysledky konania
vo veci stazovatel'ov pred vSeobecnymi sudmi:

St'azovatelia boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 17 C 509/2004-92 z 9. marca zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu
300.000 Sk spolu s arokom z omeSkania vo vyske 12,5 % rocne od 30. oktobra 2003 do
zaplatenia a nahradit’ tieZ trovy sudneho konania.

Na zéklade odvolania st'aZovatel'ov rozhodnutie okresného siidu preskiimal Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) a rozsudkom sp. zn. 2 Co 194/2005 z 26. aprila
2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali staZzovatelia dovolanie, pricom pripustnost’
dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism. b) a f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Argumentécia st'azovatel'ov
v nimi podanom dovolani sa zakladala na tvrdeni, ze ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania. Dovolanie odovodnili aj tvrdenim, Ze
zo strany odvolacicho sidu doSlo k nesprdvnemu prdvnemu posudeniu veci,
a v neposlednom rade aj tvrdenim, Ze okresny sud vyniesol meritérny rozsudok bez toho,
aby uznesenim vyhlasil dokazovanie vo veci za skonc¢ené podl'a § 120 ods. 4 OSP, ¢im im

bolo podl'a ich ndzoru odopreté pravo vyjadrit’ sa k uskuto¢nenému dokazovaniu.

O dovolani stazovatel'ov rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 246/2010
z 1. decembra 2011 tak, Ze ich dovolanie odmietol, pricom sa podrobne vyjadril ku vSetkym

podstatnym ndmietkam stazovatel'ov a k nimi tvrdenym dovolacim dovodom.

Ulohou ustavného stidu bolo v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’,
¢1 obsah napadaného postupu a uznesenia najvysSieho sudu opodstatiiuje prijatie staznosti
na dalSie konanie, a teda ¢i ulinky vykonu pravomoci najvysSieho stdu si zluciteI'né
s Ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovateI'mi oznacenych zakladnych prav, osobitne

prava na sudnu ochranu.

Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti najprv za potrebné uviest, ze nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikicie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, I1I. US 180/02, I1I. US 271/05).

Z tychto zdsad vychadzal Gstavny sid aj v tomto pripade, pricom v prvom rade
upriamil svoju pozornost’ na stazovatel'mi tvrdené porusenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a rozhodnutim najvysSieho
sudu v oznacenom konani.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 246/2010
z 1. decembra 2010 ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa vyCerpavajicim sposobom
zaoberal dovodmi dovolania a k zasadnym namietkam stazovatel'ov zaujal také stanovisko,
ktoré Ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelné, pretoze zadvery v fiom obsiahnuté

nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.



Vo vztahu k ndmietke odvolavajicej sa na ustanovenie § 237 pism. b) OSP (ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania) najvyssi sud
citujuc relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku poukézal na zdsadny rozdiel
medzi procesnou nespdsobilostou (ktorti stazovatelia v dovolani namietali) a nedostatkom

vecnej legitimacie, ktorym tito namietku odovodnili.

Pokial’ ide o namietku podla § 237 pism. f) OSP (Gi€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’” konat' pred sudom), ktorda vecne tvori inak nosnti Cast' obsahu
staznosti a stazovatelia ju odovodnili skuto¢nost'ou, Ze zo strany okresného sidu nedoslo
k vyhlaseniu uznesenia o skon€eni dokazovania podla § 120 ods. 4 OSP a stazovatel'om
nebola dand moZznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému ,, dokazovaniu a k pravnej stranke veci®,
najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani dalej vyslovne namietand vada
konania podla § 237 pism. f) O. s. p., t.j. Ze ucastnikom konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom. Vada konania namietana zalovanymi 1/ a 2/ mala spocivat
vtom, zZe sud prvého stupnia vyniesol rozsudok bez ukoncenia dokazovania podla
ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p., ¢im im odoprel pravo dané ustanovenim § 123 O. s. p.
vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vsetkym dokazom. Zalovanymi 1/ a 2/ v dovolani takto
opisany postup sudu prvého stupna ale nema oporu v spise sudu.

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



Zo spisu (C. l. 30 a 31) je zrejmé, ze zalovanym 1/ a 2/ bolo spolu s navrhom zZaloby
dorucené aj poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p., z coho je zrejmé splnenie povinnosti sudu
poucit’ zalovanych 1/ a 2/ v zmysle tohto ustanovenia. Oporu v spise nemad ani namietka
zalovanych 1/ a 2/, Ze im sud neumoznil vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a vsetkym
dokazom.

Zo zdapisnice o pojednavani sudu prvého stupiia konaného 9. februara 2004 (¢. . 88
az 91 spisu) vyplyva, ze sudkyna vytvorila tak pravnemu zastupcovi zZalobcu, ako aj obom
Zalovanym moznost realizovat tieto prava ucastnikov konania. V zapisnici (¢. I 90) je
doslovne zaznamenané: ,, Predstupil Zalovany 1/ (totozne zalovany 2/), ktory zdverom
udava: ...". Z obsahov ich prednesov je zrejmé, ze Zalovani 1/ a 2/ sa v nich vyjadrili
k spornym skutocnostiam a dokazom, a na to bol vyhlaseny rozsudok.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, zZe sud prvého stupna
zalovanyml/ a 2/ neodnal procesné oprdvnenie vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k

vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).»

Podl'a nézoru ustavného sidu v obidvoch pripadoch je pravny nézor najvysSieho
sudu v danej veci zdévodneny dostatocnym spdsobom, preto ustavny sud v danom pripade
nemad ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie jeho zaverov, na zéklade ktorych
bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov odmietnut’ (m. m. II. US 299/06). Z tychto dévodov
ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatelia tiez namietali zdsah do ich zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l.20 ods. 1 ustavy. Ich namietka spocivala v tvrdeni, ze najvy$§i sud v rozpore
sustanovenim § 11 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o sudnych poplatkoch*) nerozhodol o vrateni sidneho poplatku za dovolanie, ktoré

bolo odmietnuté.

V stulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud v prvom rade

poukazuje na to, Ze bez vyslovenia porusenia ustavnoprocesnych principov, nemdze byt



vSeobecny sud sekundarnym poruSovatel'om ustavnych prav hmotného charakteru v konani,
v ktorom uplatnil svoju sidnu pravomoc dant Ustavou a prislusSnymi zdkonmi. Navyse,
podla § 12 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za dovolanie
rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni, teda v ziadnom pripade nie najvyssi sud.
Preto bolo potrebné staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani,

ustavny sud sa d’al§$imi narokmi stazovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. juna 2011



	Sťažnosť J. U. a M. U. odmieta ako zjavne neopodstatnenú.
	Odôvodnenie:
	I.
	II.
	Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.
	V Košiciach 21. júna 2011

