SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 138/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., B., pravne zastupeného advokatom JUDr. J. M., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn.

9 Co 169/2008 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 201/2009 a takto
rozhodol:
Staznost S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost S., B. (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), ako aj

prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Krajskym sidom
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 9 Co 169/2008 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 2 Cdo 201/2009. St'aznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 11. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 6 C 104/2007-276 zo 14. aprila 2008 bola zamietnutd Zaloba R. (d’alej len
,zalobkyna®“) proti stazovatelovi o navratenie vlastnictva a vydanie pozemkovych
nehnutelnosti. Rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 169/2008-428 z 19. marca 2009 bol
rozsudok okresného stidu zmeneny tak, Ze stazovatel' bol zaviazany sporné nehnutel'nosti
zalobkyni vydat’ a navratit’ jej vlastnicke pravo k ich prevazujucej casti. Rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 201/2009 z 30. novembra 2010 bolo zamietnuté dovolanie

stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu.

Stazovatel namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktory
prezentoval vznikom a historickym vyvojom Ceskoslovenského (Slovenského)
univerzitného fondu. Zalobkytia podl'a stazovatel'a nepredlozila relevantny dékaz o tom, Ze
povodny vlastnik spornych nehnutelnosti bol pravnym predchodcom zalobkyne, resp. Ze
sporné nehnutelnosti patrili po roku 1774 Rimskokatolickej cirkvi. St'azovatel’ poukazoval
na skutoCnost, Ze Spolocnost’ JeziSova, ktora podla ndzoru zalobkyne spravovala aj
PrepoS$stvo Panny Marie v Turci, bola zruSend papezom Klimentom XIV. 21. jula 1773
dokumentom Dominus ac Redemptor pre celé tzemie Eurdpy. Nariadenim Marie Terézie
z 21. januara 1774 sa majetok uz zruSené¢ho Spolocenstva JeziSovho stal zakladom Statnej
Skolskej reformy, ktora zacala v roku 1774 vydanim VSeobecného Skolského poriadku
a bola zavfSena cisadrskym nariadenim Ratio educationis v roku 1777. Majetok zruSeného
Spoloc¢enstva JeziSovho polozil tak zaklady Statnej Skolskej sustavy, ktora rozliSovala tri
druhy Tudovych $kol: trivialne, hlavné a normalne s povinnou Sestrocnou Skolskou
dochadzkou pre vSetky deti od Siestich rokov. S prihliadnutim na uvedené nakladanie
s majetkom tzv. svetskou mocou, ako aj s poukazom na vypoved Cisarskeho patentu
z 5. novembra 1855 stazovatel' tvrdil, Ze odvolanie sa Zalobkyne na Cisarsky patent

z 5.novembra 1855 ako potvrdenie §tatnej moci o charaktere majetku NaboZenského



a Studijného fondu ako vlastnictva katolickej cirkvi je pradvne irelevantné, lebo Cisarsky
patent z 5. novembra 1855 zanikol v roku 1870. Nariadenim Marie Terézie z 25. janudra
1774 doSlo k potvrdeniu zoStatnenia majetku uz zruSeného SpoloCenstva JeziSovho.
Kralovskym nariadenim cisara Jozefa II. zo 6. decembra 1781 doslo k zruSeniu klaStorov
vSetkych kontemplativnych a Zobravych radov v Uhorsku, zoStatneniu ich majetkov
a potvrdeniu zoStatnenia zruSeného SpoloCenstva JeziSovho. Z oznacenych zoStatnenych
majetkov zruSené¢ho Spolocenstva JeZiSovho a zruSenych klastorov boli zriadené tri verejné
fondy, a to: ndbozensky, Studijny a univerzitny. Tieto verejné fondy boli spravované Statom,
a to prostrednictvom Uhorskej kral'ovskej komory a Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej
rady. V tom istom roku cisar Jozef II. reskriptom nariadil zlGcenie univerzitného
a Studijného fondu a ich inkamerovanie do Statnych financii. Uvedena skuto¢nost’ Statneho
vlastnictva nebola zmenend ani Cisarskym patentom z 5. novembra 1855, lebo tento bol
platne vypovedany v dosledku Prvého vatikdnskeho koncilu depeSou ministra zahrani¢nych
veci Beusta z 30. jula 1870. Platnost’ vypovede bola potvrdend péapezskou alokaciou
z21.novembra 1921 a papezskou konstituciou z 23. decembra 1922, v dosledku ktorej
Svita stolica vyhlésila, ze nepovazuje ndstupnicke Staty za nastupcov zaniknutych Statov do
prav a povinnosti vo¢i cirkvi tymito doteraz vykonavanymi, a teda ako Svita stolica, tak aj
nastupnicke Staty stratili moznost’ dovolavat’ sa pravnej tpravy pred rokom 1918. Dé6vodom
vypovedania konkordatu z 5. novembra 1855 bolo naplnenie znakov podstatnej zmeny
podmienok, kedZe na Prvom vatikanskom koncile bola Katolickou cirkvou vyhlasena
dogma o neomylnosti papeza a vyhlasenim tejto dogmy sa zmenila pravna povaha péapeza
ako zmluvného partnera. Vypoved konkordatu bola platna tak pre Rakusko, ako aj pre
Uhorsko, lebo podl'a zdkona €. 12/1867 t. z. o Gprave vztahov v Rakusko-Uhorsku st veci
narodnej obrany, financii a zahranicnej politiky nedelitelnymi-spolo¢nymi vecami.
Vypoved realizovand v mene cisdra ministrom zahrani¢nych veci bola v zmysle tzv.
pragmatickej sankcie aktom veci spolo¢nych, lebo iSlo o zahrani¢nu politiku. V dosledku
vypovede doslo k zaniku konkordatu z 5. novembra 1855, a preto zdkonom Nérodniho
vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského
nemohlo ddjst’ k recepcii nieCoho, ¢o uz od 30. jula 1870 netvorilo sucast’ riSskych zakonov.
Vypoved konkordatu potvrdila aj Svitd stolica spominanou papezskou alokaciou

a konstituciou. Statne vlastnictvo uz uvedenych troch verejnych fondov ostalo nedotknuté,



pricom Ceskoslovenska republika zakonom &. 354/1921 Sb. o pievzeti statktl a majetku,
piipadlych podle mirovych smluv c¢eskoslovenskému statu nadobudla vsSetky statky
a majetky, ktoré na uzemi Rakusko-Uhorska patriacom teraz Ceskoslovenskej republike
patrili byvalému Rakusku, byvalému Uhorsku alebo ako spolony majetok Rakusko-
Uhorsku, ako aj to, ¢o patrilo Korune rakaskej a uhorskej a byvalej panovnickej rodine

rakusko-uhorskej ku 28. oktébru 1918.

Vseobecné sudy sa namietkami a oznaCenymi dokazmi stazovatela zaoberali
nedostatocne, resp. najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania vobec. NavySe najvyssi sad
zamietnutie dovolania stazovatel'a odovodnil v podstate ustalenou judikatirou upravujiicou
majetkovi podstatu ndbozenského fondu. Pritom nabozensky fond (zdkladina) vznikol na
zaklade iného pravneho aktu a z Gplne iného majetku ako univerzitny fond alebo Studijny
fond. Bolo povinnostou v§eobecnych sudov dat’ jednozna¢nii odpoved’ na vSetky uplatnené
namietky stazovatel'a. Napriek tomu odévodnenia rozsudkov krajského stidu a najvyssieho
sudu takéto zavery neobsahuju, su nepresvedCivé a zjavne neoddvodnené. Doslo tym

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel'a podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru s tym, aby boli rozsudky najvysSieho stidu
z 30. novembra 2010 a krajského sudu z 19. marca 2009 zrusené a vec vratena na dalSie

konanie.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 201/2009 z 30. novembra 2010 vyplyva,
ze nim bolo zamietnuté dovolanie staZzovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
9 Co 169/2008 z 19. marca 2009. Podl'a nazoru najvysSieho sidu Zalobkyna je v konani
vecne aktivne legitimovana. Vzniknuté fondy (zakladiny), Studijny fond, zriadeny
panovnickym aktom Madrie Terézie a ndbozensky fond, sudna prax za prvej
Ceskoslovenskej republiky (porovnaj napr. nalez Najvyssieho spravneho stidu zo 17. aprila
1924 ¢. 6486, nalez toho istého sudu z 8. marca 1926 ¢. 4515, rozhodnutia Boh. A
3968/1924, Boh. A 5402/1926) aj pravna tedria (porovnaj napr. Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, zv. 1., Polygrafia, Brno, 1932, s. 691 a nasl. — heslo Nabozenské fondy)



povazovali za verejné fondy. Predstavovali osobitné majetkové podstaty nadaéného typu a
ich majetok spravoval §tat s ur€enim pre podporu Katolickej cirkvi. Tieto fondy mali slazit’
potrebam Katolickej cirkvi, priCom ich ucel, ako aj pdvod mal bezprostrednu spojitost’
s touto cirkvou. Odhliadnuc od predoslého historického vyvoja treba zdoraznit, ze
v porovnani s Ceskom na Slovensku v pitdesiatych rokoch minulého storogia doslo
k rozdielnemu vyvoju. Fondovy Zivot tu zanikol, doslo k ukonceniu ¢innosti fondu (pozri
Pejs, Oldfich: K historickym souvislostem existence nabozenské matice u nas, in Ctyficet
let cirkevnich zakond v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha,
1989, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 189/02 z 3. augusta 2005,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 5 A 35/2002-73 z 2. novembra 2006).
Za situacie, ked’ na Slovensku uz nep6sobi nabozenska zékladina (fond), ktorej majetok bol
priamo zviazany pdvodom a Ucelom s Rimskokatolickou cirkvou, dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze pre posudenie, ¢i Zalobkyna je, alebo nie je opravnenou osobou, nie je
podstatnou samotna skutoCnost, Ze nabozenskda zakladina (fond) netvorila sucast
hierarchického zriadenia Rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby
nemozno totiz obist, aky bol pdvod (majetkovy zaklad), ucel a ciele uvedeného fondu
a zaroven stav, ze ukoncenim jeho ¢innosti sa zmarili Ucel a ciele fondu bezprostredne
zviazané s Rimskokatolickou cirkvou, teda ze krivda spadchand na tomto fonde
predstavovala priamu krivdu voci Rimskokatolickej cirkvi, ktorti napravit nepochybne
sledoval zadmer restitucného zakona. Iny vyklad by znamenal nenaplnenie zakladného
principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky pri vrateni tohto odnatého majetku. Prijaty
vyklad nie je v ziadnom pripade nepripustne rozSirujici. Dokonca je konformny
s judikatirou za prvej Ceskoslovenskej republiky, ked sa majetok verejného fondu
(ndbozenského) chépal aj ako cirkevny majetok. Pre Gplnost’ je potrebné poukazat’ aj na
rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 119/2002 z 28. februara 2003, ktorym bola
Rimskokatolicka cirkev uznand za opravnenu osobu vo vztahu k majetku patriacemu a

odnatému nabozenskej zakladine.

Rozsudok najvyssieho sudu bol podl'a rukou pisanej pozndmky doruceny pravnemu

zastupcovi stazovatela 20. janudra 2011.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 9 Co 169/2008, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 169/2008 z 19. marca 2009 bolo pripustné
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a ktory
treba povazovat’ za U¢inny prostriedok napravy porusené¢ho prava. O dovolani rozhoduje

najvys$i sud v dovolacom konani. Preto je v jeho pravomoci poskytnut ochranu



stazovatel'ovi vo vztahu voci rozsudku krajského sudu. Tym je zaroven vylucena pravomoc

ustavného sudu. K tomu treba dodat’, ze stazovatel moznost’ podat’ dovolanie aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvyssSim sadom pod sp. zn. 2 Cdo 201/2009. Tato cast’ staznosti treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).



Prijaté zavery najvysSieho sudu nemoZno povazovat' ani za arbitrarne, ale ani za
zjavne neodovodnené, ked'Ze najvys$i sud vycCerpavajucim a logickym sposobom
vysvetl'uje, ako k nim dospel. Z jeho argumentacie je evidentné, Ze rozhodujuci doraz kladie
na posudenie otdzky, kto bol v zmysle restitucného zdkona poSkodeny tym, Ze odnaté
nehnutelnosti uz nesluzili pévodnému ucelu. Svoj pravny nazor opiera aj o vyber
zrelevantnej skorSej judikatiry a literatiry. Samotnu skuto€nost, ze najvys$s$i sud

neakceptoval pravny nazor stazovatel’a, nemozno povazovat’ za porusenie oznacenych prav.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011



