SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 176/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| || EEE.

. I zostipenej Advokatskou kanceldriou
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, v menej ktorej kona advokat

a konatel’ JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 151/2017, 1 Cdo 11/2018 z 27. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 14. jina 2019 dorucena ustavna staznost || GczGEGEE

I N ((alej len ,stazovatelka®), zastipene;
Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Heydukova 12, Bratislava,

v menej ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alejlen ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvys$si sud“) sp. zn. 1 Cdo 151/2017, 1 Cdo 11/2018

z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelka bola v zmysle &l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) s ucinnostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd vo Stvrtom senate ustavného sudu
v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dula (sudca

spravodajca).

3. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 57/2011 domahala
od obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s. (dalej len ,zalovani®), sumy
9 154,21 eur aj s prisluSenstvom ako neuhradenej Ccasti poistného plnenia, pretoze
sa nestotoznila s vySkou poistného plnenia, ktoré vycislila Zalovand v dosledku poistne;j
udalosti (totdlnej Skody na osobnom motorovom vozidle). Okresny sud rozhodol o zalobe

rozsudkom ¢. k. 12 C 57/2011-258 z 9. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného



sudu®), ktorym Zzalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ staZovatel'ke sumu 1 652,80 eur

s prislusenstvom, a v prevysujucej Casti Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Na zaklade odvolania staZzovatel'ky bol rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 719/2014 z 27. oktoébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) rozsudok okresného sidu potvrdeny ako vecne spravny. Krajsky sud
zarovenl uznesenim sp. zn. 3 Co 720/2014 z 27. oktobra 2016 uznesenie okresného sudu
potvrdil v Casti, ktorou bola staZzovatel'ke uloZend povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania,
a zruSil v Casti, ktorou bola stazovatelke uloZend povinnost nahradit’ Zalovanej trovy

konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka najvysSiemu sudu dovolanie
zdovodu, ze krajsky sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), a rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola

vyrieSena, podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu odmietol (vyrok 2) a zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho konania

(vyrok 4).

7. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu stazovatel'ka povazuje za nespravne
a ustavne neakceptovatelné v casti tykajicej sa postdenia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktor¢ odmietol s oddvodnenim, Ze stazovatel'ka
v dovolani nevymedzila pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu
eSte nebola vyrieSena. Najvyssi sud podla ndzoru st'azovatel’ky nevykladal procesnopravnu
upravu v sulade s uc¢elom zakladného prava na stidnu ochranu a porusil princip denegatio
iustitiae, ¢im jej odnal pravo domahat sa spravodlivého rozhodnutia, a teda doslo
k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



8. Stazovatelka sa domnieva, Ze v dovolani uviedla nielen odkaz na § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ale aj pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne,
a skonStatovala, v ¢om spociva jeho nespravnost, ked” konfrontovala pravne zavery
krajského sudu a oCakavala, ze najvyssi sud sa s nimi vysporiada. Podla stazovatelky
ma najvyssi sud plnit’ nielen svoju interpretacnt ulohu, ale ,, tiez rozhodovat zlozité pravne
otazky, prispievat k prdvnej istote a zjednocovat rozhodovaciu prax sudov nizsich

inStancii. “.

9. StaZzovatel'ka v Gstavnej staznosti poukdzala na skuto¢nost’, Ze z obsahu dovolania
vyplynula jedind pravna otdzka, ktoru mal najvyssi sud vyriesit’, a to, ¢i vzhl'adom na § 2
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) v spojeni s § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 806
Obcianskeho zdkonnika je zdkonny postup zalovanej, ked pri ojazdenom motorovom
vozidle Zalovana stanovila poistni sumu vo vyske presahujicej v ¢ase uzavretia poistnej
zmluvy poistni hodnotu motorového vozidla a nasledne v neprospech staZovatel'ky
v pripade totdlnej Skody motorového vozidla poskytla poistné plnenie iba do vysky
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v ¢ase Skodovej udalosti, hoci pocas poistného
obdobia inkasovala Zalovand poistné uréené percentom z poistnej sumy rovnajlce]

sa nadobudacej (novej) cene motorového vozidla.

10. S odkazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kadlec
aspol. proti Ceskej republike (staznost ¢&. 49478/99) a na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 1/2002 stazovatelka vytyka najvys$Siemu sudu prehnany formalisticky
a reStriktivny pristup, ktory je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania.
Najvyssi sud mal zvolit’ Gstretovejsi postup a vyzvat’ stazovatelku, aby dovolanie doplnila
v zmysle § 438 ods. 1 a § 129 CSP a odstranila tak nejasnosti dovolania. Najvyssi sud
tak mohol podl'a stazovatel’ky naplnit’ svoju primarnu ulohu — vyriesit’ doteraz nevyrieSenu

pravnu otazku.

11. Podanim dorucenym ustavnému stdu 18. jala 2019 staZovatel’ka doplnila
argumentaciu svojej ustavnej staznosti a poukdzala na uznesenie najvysSicho sudu

sp. zn. 8 Cdo 151/2018. Stazovatel’ka uviedla, Ze v tejto veci si najvyssi sud dokazal vylozit



pravnu otazku z obsahu dovolania a nasledne ju naformuloval a podla staZovatelky
je teda ,,neakceptovatelné, ak v jednej pravmnej veci postacoval iba obsah dovolania
a vinej veci mala udajnd absencia vyslovnej pravnej otdzky za ndsledok odmietnutie

¢

dovolania. “.

12.  Druhym doplnenim ustavnej staznosti doruenym ustavnému sudu
16. augusta 2019 stazovatel'ka d’alej rozviedla predchadzajucu argumentaciu tykajicu
sa posudzovania pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v inych stidnych
konaniach, v ktorych najvyssi sud dovodil pravnu otdzku z obsahu dovolania, pripadne
si ju sdim naformuloval. Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka uviedla rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 13/2018 z 29. novembra 2018 a sp. zn. 3 Cdo 3/2018
z 13. decembra 2018 a sp. zn. 3 Cdo 220/2017 z 11. oktéobra 2018. Vzhladom
na to, ze o dovolani stazovatel’ky bolo rozhodnuté¢ po vydani uZz uvedenych rozhodnuti,
mal senat 1 Cdo (prislusny v stazovatelkinej veci) postupit vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu najvyssieho sudu v sulade s § 48 ods. 1 CSP. Stazovatelka
sav tejto suvislosti teda domédha vyslovenia poruSenia prava na zikonného sudcu
podrla Cl. 48 ods. 1 ustavy, pretoze nepostiupenie veci velkému senatu je spdsobilé zalozit

vadu nespravne obsaden¢ho sudu.

13. Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby uUstavny sid vyslovil,
ze vyrokom 2 napadnutého uznesenia, ktorym najvys$s$i sid odmietol dovolanie proti
rozsudku krajského sudu, porusil jej v bode 1 uvedené prava, zrusil vyroky 2 a 4
napadnutého uznesenia a vratil vec najvyS$Siemu sadu na dalSie konanie a priznal

stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 593,14 eur.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

14. Podla ¢l. 127 tstavy tustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



20. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’

(IV. US 195/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

22. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staZznostou domaha vyslovenia porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

23. Skor, ako ustavny sud pristapi k posudeniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v Ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit’, Ze nie je suidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym satdnym organom ochrany Ustavnosti. Z tohto dévodu
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpreticie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sidmi s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitradrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii

zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich tgel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Ustavny sud akcentuje, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sidnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy
(1. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je uéelom zakladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpovedad povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na stdnu ochranu vykonavaja [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02,
IV. US 214/04)].

25. Integralnou sucastou zikladného pradva na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ sidu svoje rozhodnutie
riadne oddvodnit’, Co predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvdle sidu ma sicasne
zaruCit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustalene;
judikatary tustavného sudu ma ucastnik konania pravo na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud
vSak nemusi dat odpoved” navSetky otazky nastolené tcCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,

ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver



otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (I11. US 209/04).

26. Uvedené vychodiska bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatelky
reSpektovat’ aj najvyssi sud, preto sa ustavny sid v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti obozndmil s tou Castou oddvodnenia jeho napadnutého uznesenia,
ktora je pre zhodnotenie dovodnosti Ustavnej staznosti podstatnd, a sucasne sa zameral
na posudenie, ¢i zo strany najvysSicho sudu skuto¢ne doSlo k splneniu poZiadaviek
kladenych na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia. Na tomto zdklade je potom tlohou
ustavného sudu formulovat’ zaver o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
a tak vyslovit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky, alebo, naopak, konstatovat’ zjavni

neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.

27. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takito moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

28. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spoCiva v namietani formalistického
pristupu najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania z dévodu vymedzeného
v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
je ustavne neakceptovatel'né a vykazuje znaky svojvol'ného posudenia veci, ked’Ze najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel’ky z dovodu nejasnej formulacie pravnej otdzky,

ktora v jeho rozhodovacej praxi nebola vyrieSena.

29. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,



ak rozhodnutie  odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne] otazky,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

30. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 moZno odovodnit

iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

31. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho postdenia.

32. Ulohou tistavného stiidu bolo pri predbeZnom prejednani tistavnej staznosti zistit,
¢1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil
dévody odmietnutia dovolania stazovatel’ky. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvy§§i sad povazoval dovolanie stazovatelky za  vadné
v tom, ¢o bolo pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, ktord najvy$Sim sudom eSte nebola rieSena,
resp. v absencii pravnej otazky). Podl'a najvyssSieho sudu vSak neslo o vadu, ktora by sa mal
sud pokusit’ odstranit’ (aj s ohl'adom na pravne zastipenie staZovatel'ky advokatom

v dovolacom konani), a je takej povahy, Ze brani uskuto¢neniu dovolacieho prieskumu.

33. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia (bod 26) v podstatnom
uviedol, Ze stazovatel’ka sice v dovolani podrobila kritike skutkové a pravne zavery
okresného sudu a krajského stdu, ale pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola dosial’ vyriesend, nekonkretizovala. Dalej najvyssi siid poukazal
nato, ze vovztahu krozsudku krajského sidu v dovolani stazovatelka uviedla
iba to, ze ,,ucastnici konania sa v poistnej zmluve odklonili od tzv. odskodnovacej
zasady a dohodli si poistnu sumu, ktora v case uzavretia poistnej zmluvy nepochybne
prevySovala poistnu hodnotu hnutelnej veci, uvedené oznacila za dohodu o fixnej
(pausalnej) vyske poistného plnenia v zmysle § 788 ods. 4 OZ, ktorou vylucili aplikaciu
¢l. XI ods. 6 VPP HAV 08.“. Najvyssi sud k tomu dodal, Ze ani z obsahu dovolania jasne
nevyplyva, ktora pravne vyznamnu otazku mala stazovatel’ka na mysli, a uzavrel,

ze ,,pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava Ziadny
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priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov
o tom, ktoru z viacerych pravnych otdzok riesenych prvoinstancnym a odvolacim sudom
mal dovolatel (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania. lba samotné
konstatovanie, Ze odvolaci sud vec nespravne posidil, nenaplita predpoklady vyplyvajiice

z$§421 ods. 1 pism. b) CSP. “.

34. Na zaklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky v tejto Casti
podla § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody

nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

35. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
Zzenajvyssi sud sa v jeho odovodneni tustavne udrzatenym sposobom vysporiadal
s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom presved¢ivo
a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov nebol prieskum dané¢ho predpokladu pripustnosti

dovolania mozny.

36. Vo vztahu k staznostnej argumenticii staZovatel'ky tustavny sud uvadza,
ze z hl'adiska dovolacich dovodov mozno dovolanie pripustné podla § 421 CSP oddvodnit’
len tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a dovolatel’ musi
dovolaci dovod vymedzit’ tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Vzhl'adom na viazanost’
najvyssieho sidu obsahovym vymedzenim dovolacieho dovodu (§ 440 CSP) nemoze byt
postacujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom
na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol otazku zdsadného
pravneho vyznamu a vysvetlil, pre€o z jeho pohl'adu odvolaci sud zaujal nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. Pripustnost’ dovolania potom zavisi od toho, ako dovolatel’ vymedzi
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom s ohl'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud taktto
otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil (k tomu STEVCEK, M., FICOVA, S,
BARICOVA, J. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540
s. ISBN 978-80-7400-629-6. s. 1409.). Na zéklade uvedeného preto mozno prisved¢it

pravnemu ndzoru najvysSieho sudu, podla ktorého riadne vymedzenie pravnej otazky
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zasadného vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského stdu, je zasadne

povinnostou dovolatel'a, a nie najvyssieho sudu.

37. Ustavny sad po oboznameni sa s dovolanim konstatuje, Ze v ¢asti dovolania,
v ktorej stazovatel'’ka odkazuje na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, prezentuje svoj pravny nazor,
akym sposobom mal krajsky sud posudit’ podané odvolanie, pricom primarne zdoraziuje
argumentaciu tykajicu sa odklonu zmluvnych stran od dispozitivnej pravnej Upravy
pri uzavreti poistnej zmluvy, a tym aj automatického odklonu od odSkodnovacej zasady
pri poistnom plneni, ktorti krajsky sid neuznal. Pre pripad, ked’ by najvyssi sad tito
argumentéciu neprijal, stazovatelka zastdva nazor, Ze ¢l. XI ods. 6 VPP HAV 08 uzavrete;j
poistnej zmluvy predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku, ¢im doSlo k zneuzitiu
slabSieho postavenia stazovatelky zo strany zalovanej. V tejto suvislosti navrhla
staZzovatel’ka konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP prerusit’ a podat’ navrh na zacCatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vzhl'adom na eurdpsky
rozmer ochrany spotrebitel’a, pricom v zavere dovolania vyslovne formulovala prejudicialnu
otazku totoznu s otazkou uvedenou st'aZovatel'kou az v Ustavnej staznosti (pozri bod 9).
Tato otdzka sa vSak vztahuje vylucne k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,

ktorému najvyssi sud nevyhovel, ¢o odovodnil v bodoch 7 az 11 napadnutého uznesenia.

38. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud uvadza, Ze v cCasti dovolania venovanej
odovodneniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelka
explicitne nevymedzila ziadnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
nebola dosial’ vyrieSend, a z dovolania nie je mozné s urCitostou vydedukovat’ pravnu
otazku, ktorou by sa mal najvyssi sud v prejednavanej veci zaoberat'. Ustavny stid na tomto
mieste opdtovne pripomina, Ze predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie pravnej otazky, ktora este nebola
dovolacim sudom vyrieSend, a nie je povinnost'ou dovolacieho sudu, aby si pravnu otazku
vyvodil sdm. Naopak, tato povinnost’ prislucha strane (dovolatel'ovi), ktora je v dovolacom
konani povinne zastupena advokidtom ako kvalifikovanym pravnym zéastupcom.
Z tohto dovodu sa ustavny sud stotoziiuje s odovodnenim najvysSieho sidu obsiahnutym

v napadnutom uzneseni, ked’Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny
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postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici

oporu v procesnych kodexoch.

39. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky tykajicu sa formalistického pristupu
najvysSiecho sudu vo vztahu k otazke pripustnosti dovolania, ustavny sud poukazuje
na to, Ze ustavnému sudu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu a pokial’ zavery
najvyssieho stidu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie s zjavne
svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrZatelné, Gstavny sid nema
dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade

pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

40. V tejto stvislosti stavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle
ktor¢ho v stistave vSeobecného sudnictva len najvySSiemu stdu ako sidu dovolaciemu
prindlezi rozhodovat’ o naplneni predpokladov na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
postudenia otazky pripustnosti samotného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnako
tak postudenie toho, ¢i otazka zdsadného pravneho vyznamu bola uz najvy$Sim sudom
v jeho rozhodovacej Cinnosti vyriesend alebo nie, a na to nadvazujicu pripustnost’ dovolania
bude rieSit najvyss$i (dovolaci) sud na =zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om

(§ 432 CSP).

41. SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoZiuje
a jeho rozhodnutie povazuje za formalne a nespravne, pri¢om najvyssi sud v napadnutom
uzneseni podrobne vysvetlil dovod odmietnutia dovolania staZzovatel’ky, nie je postacujica
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ istavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym

a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

42. Na tomto zdklade ustavny sud zastava nazor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zasahoval. Pravne zavery

najvyssiecho sudu koncipované v napadnutom uzneseni nemozno totiz podla nazoru
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ustavného sidu povazovat za arbitrarne alebo ustavne neakceptovatelné, ako to tvrdi
stazovatel’ka v ustavnej staznosti. Najvyssi sud sa v danom pripade nedopustil takého
vykladu a aplikicie prislusSnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel

a vyznam.

43. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude v Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvyssSiecho sudu

44. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l.48 ods. 1 dustavy, ked v dustavnej staznosti vyslovila presvedcenie,
ze bolo povinnostou senatu 1 Cdo vec postipit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, pretoze v inych konaniach si dokézal najvyssi sud vymedzit’ pravnu otazku v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP sdm, pripadne ju posudil z obsahu dovolania. Ak sa chcel senat 1
Cdo v otazke o pripustnosti dovolania odchylit od pravneho nézoru inych senatov,

mal podla stazovatel’ky postupovat’ podla § 48 ods. 1 CSP.

45. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie

vel'kému senatu. V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny nézor.

46. Cielom pravnej Upravy obsiahnutej v § 48 ods. 1 CSP je pokryt pripady,
v ktorych trojélenny sendt najvysSieho sudu dospeje k zdveru, ze je dovod na zmenu
pravneho nazoru, ktory uZ bol vyjadreny v rozhodnuti iného troj¢lenné¢ho senatu
najvyssiecho stdu (¢im bola predznamenana linia smerujica k vytvoreniu ustalenej
rozhodovacej praxe), alebo na zmenu (uz) ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

Pokial’ k takejto situacii dojde, je senat povinny postupit vec velkému senatu
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(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016 uverejneny
v zbierke pod R 17/2017).

47. Nevyhnutnym predpokladom pre vznik povinnosti dovolacieho senatu vec
predlozit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu je teda vola dovolacieho senatu
odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti,
teda ak ide o konkurujice si pravne nazory, ktoré odliSnym sposobom vykladaji
(interpretuji) rovnakt pravnu normu (k tomu pozri aj uznesenie vel'kého senatu najvyssieho

sudu sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017).

48. V okolnostiach dané¢ho pripadu najvyssi sid odmietol dovolanie staZzovatel'ky
proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné,
ked konStatoval, Zenie je mozné pristupit k meritornemu prieskumu dovolania
stazovatel’ky, pretoze dostato€ne nevymedzila dovolacie dovody tak, ako je vyZzadované

prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

49. Svoje rozhodnutie dovolaci sud zaroven oprel o judikatiru (rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 6/2017 a sp. zn. 3 Cdo 28/2017), na zéklade ktorej najvyssi sud ustalil,
akym sposobom ma dovolatel' formulovat pravnu otazku, aby mohla byt relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je pravna otazka, ktord eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze
vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a ustlit' rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto wustanovenia, musi:
a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b) podat svoje vysvetlenie, ako mala byt tiato otdzka sprdvne rieSena.
Nie je povinnostou najvysSieho sudu, aby si prdvnu otazku, ktord mala byt rieSena
odvolacim sidom nespravne, mal vyvodzovat sdm. Naopak, jej riadne vymedzenie,
t.j.jasné formulovanie, je povinnostou strany, ktord je v dovolacom konani povinne
zastipend advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom (pozri napr. rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 230/2017).
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50. Ustavny sud poukazuje na skutotnost, Ze je to prave najvyssi sud,
ktory je opravneny (a zaroven povinny) este pred samotnym prejednanim vo veci posudit’,
¢i dovolanie spiia kritéria nan kladené Civilnym sporovym poriadkom a judikatirou
najvysSieho sudu. Najvy$si sid hodnoti kazdé dovolanie individudlne a pri tUvahe,
¢ije pripustné, sa riadi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
a prisluSnou judikatarou. Ak teda v konkrétne; veci najvyssi sud dospel k nézoru,
ze dovolanie podané stazovatel'’kou nie je pripustné z dovodu nevymedzenia pravnej otazky,
ktora nebola v rozhodovacej praxi vyrieSend, neodklonil sa pri otazke posudzovania
pripustnosti dovolania od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti

iného senatu najvyssieho sudu.

51. K namietke stazovatelky, Ze senat 1 Cdo mal vec postipit’ velkému senatu,
pretoze v inych dovolacich konaniach (sp. zn. 2 Cdo 13/2018, sp. zn. 3 Cdo 3/2018
asp. zn. 3 Cdo 220/2017) si najvyssi sud sam vyvodil pravnu otdzku v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sid uvadza: Skutocnost’, Ze iné senaty v odliSnych konaniach
rozhodli vzhl'adom na ich konkrétne okolnosti inak, automaticky neznamena, Ze takymto
spésobom (v otdzke posudenia pripustnosti dovolania) mal postupovat aj senat
1 Cdo v stazovatel’kinej veci. Neznamena to teda, Ze aj v pripade stazovatel'ky mohol
povazovat predmetnii pravnu otizku za dovolanim dostato¢ne Specifikovanu
(a vnadvédznosti na to pre rozhodnutie kl'icova). K tomu ustavny sid poznamenava,
ze zovSeobecnenie takej tivahy (bez ohladu na obsah konkrétneho dovolania v konkrétnej
veci) by mohlo viest’ az k absurdnému postupu, ze dovolatel' zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom rezignuje na poziadavky uvedené v § 421 v spojeni s § 432 CSP
a ponechd v kazdom pripade na uvahe najvysSieho sudu, ktort pravne vyznamnu otdzku
mal dovolatel na mysli. Zakon, naopak, kladie na dovolatel'a kvalifikované poziadavky
zodpovedajice moznému prielomu do zasady (relativnej) nezmenitelnosti pravoplatnych

sudnych rozhodnuti.

52. Ustavny sad s ohladom na uZ uvedené konstatuje, Ze najvyssi sid dovolanie
stazovatel’ky posudil ako nepripustné a v napadnutom uzneseni vysvetlil dovody,
ako aj judikatirne vychodiska, ktoré ho k tomu viedli. Nemozno preukdzatel'ne konstatovat’,

ze bol dovod na postup predpokladany v § 48 ods. 1 CSP, ked'Zze taky postup zavisi
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(aj) od Specifickej individualnej moznosti identifikovat sporni pravnu otazku,
pricom odovodnenie  rozhodnutia  najvySSiecho sidu nie je vtomto smere
(ako uz bolo uveden¢) Ustavne neudrzate'né. Zaroven plati, Ze pravny néazor o potrebe
vymedzenia otazky, ktorej sa tyka sporné pravne posudenie veci dovolatel'om
(nie dovolacim stidom), ostal oproti skorS§im rozhodnutiam najvysSieho sudu nezmeneny

(a zodpovedajtci zneniu § 432 ods. 2 CSP).

53. Z dovodu, Ze ustavny sud nepovazoval postup senatu 1 Cdo najvysSieho sidu
spocivajici v nepostipeni veci velkému senatu za spdsobily vyvolat’ porusenie zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, odmietol Ustavni staznost’ stazovatelky

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

54. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staZnosti ako celku bolo bez pravneho

dovodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v nej.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mgja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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