SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/05-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2005
v konani o staznosti S. D., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. F., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 235/98, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:
Konanie o staznosti S. D. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2005
dorucena staznost S. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 30 C 235/98 v obdobi po vydani nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 18/04 z 27. méja 2004.

Stazovatel Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie vydal tento

nalez: ,, 1. Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 235/98 opakovane



porusil pravo p. S. D., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
30 C 235/98 bez zbytocnych prietahov predlozil sudny spis Krajskéemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

3. 8. D., prizndva financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' S. D. trovy konania tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F., B.,

(s

do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 183/05-15 zo 4. jula 2005 staznost’ stazovatel'a

v plnom rozsahu prijal na d’alSie konanie.

Diia 28. septembra 2005 bolo tstavnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu

3

stazovatel’a z 26. septembra 2005 oznacené ako ,, Spdtvzatie staznosti*.

V predmetnom podani sa uvadza, ze medzicasom doslo k postipeniu spisu okresného
sudu sp.zn. 30 C 235/98 Krajskému sudu v Bratislave, apreto ,, Vzhladom na tuto
skutocnost’ berieme podanu staznost v celom rozsahu spdt a Ziadame, aby ustavny sud

v zmysle ust. § 54 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni konanie o nej zastavil .

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ak stazovatel’ vezme svoju
staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.



Z citovan¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ponechava ustavnému
sudu moznost’ uvahy, €1 zdujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitejSi, neZ rozhodnutie

stazovatel’a vziat’ svoj navrh spit’ (II. US 38/96).

V danom pripade ustavny sid dospel k zaveru, Ze nie su dévody, ktoré by mohli
viest’ k zdveru o nepripustnosti spédt'vzatia predmetnej staznosti, a preto navrhu stazovatel’a

o spét'vzati vyhovel a konanie o st'aZnosti zastavil.

Stazovatel’ v spit'vzati d’alej uviedol, ze ,, KedZe staznost bola podana v case, kedy
objektivne existovali dovody zakladajuce porusenie zakladného prava stazovatela
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vyvodzujiic tak jej dévodnost
a opodstatnenost, a len porusovatel svojim spravanim zavinil, Ze stazovatel je nuteny vziat
navrh spdt, ziadame, aby ustavny sud podla ust. § 36 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom
zneni a § 3la cit. zak. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 zdk. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni
priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pred ustavnym sudom*, a podrobne vy¢islil

,, Trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 9.465,10 Sk s 19 % DPH “.

Pravidlom pre konanie pred ustavnym sudom podla § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude je, Ze trovy konania, ktoré vznikna ucastnikovi konania, uhrddza tcastnik konania

7o svojho.

Ustavny sud moze podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Tato vynimka z pravidla, ktoré je uvedené vysSie, sa uplatni na zaklade vysledku
konania a v oddvodnenych pripadoch, a to ako urcitd sankcia proti tomu ucastnikovi
konania, ktory vyvolal svojim postupom zasah do zékladné¢ho prava alebo slobody.
Uvedené predpoklady na priznanie uhrady trov podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude

st kumulativne, musia byt splnené oba. Po ich splneni sa tthrada trov poskytne scasti alebo



uplne. Vysledkom konania sa d4 rozumiet iba Uspech v konani, ktory spociva v tom,

ze ustavny sud vyslovi porusenie zakladného prava alebo slobody.
Ked'Zze v dosledku procesného tkonu stazovatela — spdt'vzatia, nebolo definitivne
rozhodnuté ,,0 veci samej“ a Ustavny sud nedospel k vysledku konania, je vylucené

aby rozhodol podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2005



