SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. R. — PROBAU, Namestie 1. maja 23, Senec, zastipeného
advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, Méjkova 1, Bratislava, ktorou namietal porusenie
zédkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Rob/85/2010 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob/406/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. R. —PROBAU odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. oktobra
2013 dorucena staznost” J. R. — PROBAU (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,0okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Rob/85/2010
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob/406/2012.

2. Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil tym, Ze ,,... ako navrhovatel, podal dna
17. 03. 2010, navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi: NEXT FOOD, s. r. o...
Bratislava... na zaplatenie 293.320,56 EUR s prislusenstvom.

Sud uznesenim zo dna 16. 12. 2010... ¢. k. 19 Rob/85/2010 rozhodol... o zastaveni
konania z dovodu, ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 17.599,-
EUR, ani v sudom dodatocne urcenej lehote. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel,
dna 24. 03. 2011, prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu odvolanie zo dna 21. 03.
2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 10. 2012 rozhodol tak, Ze uvedené
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu v zastavujucej casti odmietol. Uznesenie
prvostupnioveho sudu o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dina 27. 01. 201 1.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dna 27. 05. 2011, bolo navrhovatelovi,
na zaklade jeho Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, zo dna 21. 03.
2011, priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 8.799,50 EUR, v ostatnej casti
oslobodenie od sudnych poplatkov mu nebolo priznané... Navrhovatel, na zadklade... vyzvy
sudu, sudny poplatok vo vyske 8.799,50 EUR, zaplatil na ucet sudu, a to poStovym
poukazom, dna 24. 09. 2011...

Dna 09. 01. 2012 bolo pravmemu zastupcovi navrhovatela dorucené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava V, zo dna 21. 12. 2011, na zaklade ktorého sud rozhodol
o zmene Uznesenia zo dna 16. 12. 2010, v casti nahrady trov konania tak, Ze navrhovatel je
povinny odporcovi zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.836,35 Eur, a taktiez mu
bolo dorucené Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, zo dna 30. 12. 2011, ktorym sa
opravilo Uznesenie zo dna 16. 12. 2010, ¢. k. 19 Rob/85/2010-261, konkrétne v zahlavi,
v oznaceni ICO navrhovatela a doplnilo sa o oznacenie pravneho zdstupcu odporcu.
Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal proti uvedenym uzneseniam,

v zakonnej 15-dnovej lehote, odvolanie zo dna 23. 01. 2012, a zaroven aj odvolanie proti



Uzneseniu zo dna 16. 12. 2010, v ktorom Ziadal aby odvolaci sud predmetné uznesenia
v plnom rozsahu zrusil, vratil vec prvostupniovéemu sudu na dalSie konanie a priznal
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

Dna 12. 12. 2012 bolo pravmemu zdstupcovi navrhovatela dorucené Uznesenie
Krajskeho sudu v Bratislave, zo dna 31. 10. 2012, ¢. k. 1 Cob/406/2012-324, na zdklade
ktorého, odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V,zo dna 16. 12. 2010, ¢. k. 19 Rob/85/2010-261, v zastavujucej casti odmietol. O odvolani
proti Uzneseniu zo dina 21. 12. 2011 a proti Uzneseniu zo dia 30. 12. 2011, vsak odvolaci
sud do dnesného dna nerozhodol.

Nasledne, navrhovatel’ prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu, podal Navrh na
vydanie rozhodnutia o vratenie sudneho poplatku zo dna 21. 01. 2013, v ktorom Ziadal
Okresny sud Bratislava V, ako sud, ktory vydal rozhodnutie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, aby vydal rozhodnutie o vrateni zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelovi, vo vyske 8.799,50 EUR, a to prostrednictvom prislusného
danového uradu. O uvedenom navrhu navrhovatela, vsak sud opdtovne, do dnesného dia
nerozhodol.

Preto, navrhovatel’ podal na Okresny sud Bratislava V, staznost na postup sudu
zo dna 02. 07. 2013, adresovanu do ruk predsedu sudu, ktory po presetreni stavu konania
vo veci ¢. k. 19 Rob/85/2010, v liste zo dina 09. 07. 2013, cislo Spr.2110/2013, uviedol, Ze
spis v tejto veci sa od 09. 01. 2013 nachadza na Krajskom sude v Bratislave na rozhodnutie

‘

o odvolani... a preto nemohol posudit uvedené skutocnosti. .

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo J. R. — PROBAU... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Krajskym sudom v Bratislave, postupom v
konani vedenom pod ¢. k. 1 Cob/406/2012 a Okresnym sudom Bratislava V, postupom v
konani vedenom pod ¢. k. 19 Rob/85/2010, porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave, v konani vedenom pod ¢. k. 1 Cob/406/2012
a Okresnému sudu Bratislava V, v konani vedenom pod ¢. k. 19 Rob/85/2010, prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Sud J. R. — PROBAU... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
5.000,- €... ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava V, povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava V, su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi. trovy konania v sume 275,94 €... na ucet Advokatskej

‘

kancelarie Mgr. Matej Krajci... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'a, podla ktorého postupom okresného

sudu a krajského sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze o jeho navrhu nebolo rozhodnuté.

7. Ustavny sud zo spisu a jeho priloh, ako aj z dopytu na okresnom stde zistil takyto

stav veci.

IL.A
K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Rob/85/2010

8. Okresny sud uznesenim €. k. 19 Rob/85/2010-261 zo 16. decembra 2010 rozhodol
o zastaveni konania pre nezaplatenie stdneho poplatku stazovatelom a ziadnemu
ucastnikovi konania nepriznal ndhradu trov konania. Proti uzneseniu o zastaveni konania

podal odvolanie st'azovatel’ a odporca podal odvolanie proti nepriznaniu trov konania.

9. Spis bol predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1 Cob/406/2012 z 31. oktobra 2012 odvolanie stazovatel'a odmietol
z dovodu oneskoreného podania. Preto uznesenie okresného sudu €. k. 19 Rob/85/2010-261

70 16. decembra 2010 o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2011.

10. Okresny sud uznesenim sp. zn. 19 Rob/85/2010 z 21. decembra 2011 zmenil
svoje uznesenie €. k. 19 Rob/85/2010-261 a priznal odporcovi ndhradu trov konania. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie stazovatel’ a spis bol predlozeny krajskému sadu

na rozhodnutie o podanom odvolani.

11. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze vec bola postupena
krajskému sudu, o com predloZil ustavnému sudu aj list predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr. 2110/2013 z 9. jula 2013, vktorom ho upozoriuje, Ze spis sp. zn.
19 Rob 85/2010 sa nachadza od 9. janudara 2013 na krajskom sude na rozhodnutie

o odvolani.



Stazovatel’ poziadal okresny sud 21. januara 2013 o vratenie zaplateného sudneho
poplatku, o ktorom nebolo mozné rozhodnut’, pretoze spis sa nachadzal od januara 2013

do decembra 2013 na krajskom sude.

12. Okresny sud uznesenim €. k. 19 Rob/85/2010-355 zo 16. januara 2014 rozhodol
vratit’ stazovatel'ovi zaplateny sudny poplatok. Predmetné rozhodnutie bolo stazovatel'ovi

dorucen¢ 23. januara 2014.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu oznaceného prava doslo alebo
poruSenie vtomto &ase eSte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, 1. US 55/02,
IV. US 102/05).

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom
rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom

uZ okresny sud meritorne rozhodol (m. m. II. US 184/06).

15. Z judikatary Gstavného studu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



16. V neposlednom rade tustavny sud prihliadol pri rozhodovani o staZnosti aj
na skuto¢nost, ¢o je vhre, ocom mal okresny sud rozhodovat. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania 27. januara 2011 okresny siid mal rozhodnut
uz len o vrateni stdneho poplatku stazovatelovi, ¢o sa aj stalo vydanim uznesenia
16. januara 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. janudra 2014. Okresny sud vykonal
vo veci vSetky relevantné tkony, apreto k dalSim prietahom vkonani uz nemoze

dochadzat’.

II.B
K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob/406/2012

17. Stazovatel namietal tieZ prietahy v konani pred krajskym sudom. V tejto Casti
ustavny sud posudzoval najskor pripustnost’ staznosti. Z obsahu podanej st'aznosti a ani
na zéklade dopytov ustavného sidu nebolo totiz zistené/preukazané, Ze stazovatel

vo vztahu ku krajskému sudu podal staznost’ na prietahy adresovanu predsedovi sudu.

18. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zikon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

19. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
pred v§eobecnym stidom, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou vyZzaduje
preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

20. Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,

I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’



na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny siid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla
zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Podl'a nazoru tstavného
sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle citovanych zakonov zdsadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovan¢ho zakona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ucelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.
Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dosledky.“. V stvislosti s tym tUstavny sud poznamendva, Ze
vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.



21. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

22. Postup stazovatela v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat tak, Zze
vo vztahu k namietanym prietahom krajského stdu nepreukézali splnenie poZiadavky
namietania prietahov v konani pred organom verejnej spravy sudov. V nadvédznosti na to
ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a G€innych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych st'azovatel pred ustavnym sidom namieta, tiez
vyzaduje, aby stazovatel konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného
prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma
za nasledok nesplnenie staZovatel'ovej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav.“ (IIL. US 44/03).

23. Kedze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel’ podal predsedovi krajského sidu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany stazovatela z dovodov
hodnych osobitné¢ho zretel'a, odmietol jeho st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

24. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhladom
na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 5. marca 2014
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