SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Bavlnarska 312/9, Trenéin, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 67/2014 a jeho uznesenim

z 29. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2016 dorucena staznost || Gz (d2lcj len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 67/2014 a jeho uznesenim z 29. septembra 2015

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel, v prdvnom postaveni
zalobcu v povodnom konani o zaplatenie 79 086,87 eur s prisluSenstvom, podanim
dovolania voc¢i uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
2 Cob 15/2014-111 z 28. jala 2014 inicioval dovolacie konanie vedené na najvySSom sude
pod sp. zn. 2 Obdo 67/2014.

Ako dalej uvadza: ,,... Okresny sud v Trebisove uznesenim zo dna 22.3.2012 ¢. k.
12 Ch 25/2011-41 zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie rozhodnutim zo dna
6.6.2012.

Dovolaci sud uznesenim zo dna 24.3.2013... rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrdrne, nepreskumatelné a zjavne
neodovodnené, ¢im doslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Nasledne odvolaci sud rozhodnutim zrusil rozhodnutie prvého stupna.

V novom konani po vrateni veci z dovolacieho a odvolacieho sudu rozhodoval opdt
prvostupiiovy sud... a uznesenim zo dna 18.12.2013 nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Odvolaci sud... uznesenim sp. zn. 2 Cob 15/2014 zo dna 28.7.2014 uznesenie
prvostupiioveho sudu potvrdil.

Zalobca opit podal voci tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu... dovolanie a svoju
argumentdaciu o. i. zaloZil na tom, Ze doslo k nerespektovaniu pravneho nazoru dovolacieho
sudu vyjadreného v rozhodnuti NS SR z 24.6.201 3.

Dovolaci sud svojim rozhodnutim zo dna 29.9.2015 rozhodol tak, Ze odvolanie

‘

odmieta. *



3. StaZovatel, argumentujiic nepriaznivymi majetkovymi pomermi odévodiiujicimi
podla jeho nazoru oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, dava do rozporu zavery
dovolacieho stidu v napadnutom rozhodnuti a zastdva ndzor, Ze najvyssi sud (tym, Ze
nezistil Ziadne vady v rozhodovacej €innosti sudov niZzSieho stupiia i1 napriek zjavnym
pochybeniam a odklonu od zékonnej upravy pri posudzovani jeho majetkovych pomerov)
napadnutym rozhodnutim porusil prava ucastnika konania v postaveni Ziadatel'a
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dodéava, ze .. sudy neskumali objektivnu
neschopnost ucastnika konania zaplatit sudny poplatok v c¢ase podania Ziadosti, t. j. v roku
2012, ale v rozpore so zakonom vyvodzovali nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
z hodnotenia majetkovych pomerov ucastnika konania v roku 2009...

Dovolaci sud rozhodoval len formdlne... bez toho, aby sa... vysporiadal
s argumentaciou dovolatela, a to predovSetkym s jeho ndmietkami spocivajucimi
v nespravnom postupe sudu c¢o do respektovania a vkladu predmetného ustanovenia § 138
ods. 1 OSP a to zvlast pri posudzovani majetkovych pomerov ucastnika...

Zalobca nikdy nenamietal v dovolani, Ze by doslo k poruseniu jeho prdva a to

odnatiu moznosti konat pred sudom... ".

4. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov stazovatel v zavere podanej staznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo 67/20145 a jeho rozhodnutim z 29. septembra 2015 a aby napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

5. Ustavny sad si v ramci pripravy predbezného prerokovania stazovatelom podane;j
ustavnej staznosti - vzaujme objektivneho postdenia stazovatelom uvadzanych
skuto¢nosti - od najvysSieho sudu vyziadal zaslanie (zo sidneho spisu Okresného stdu
TrebiSov sp. zn. 12 Cb 25/2011, ktory sa toho ¢asu nachadzal na najvysSom sude, pozn.)
fotokopie dovolania, ktorym stazovatel napadol uznesenie krajského sudu sp. zn.

2 Cob 15/2014 z28. jula 2014 ana zaklade ktorého nésledne najvyssi sud napadnutym



uznesenim dovolanie stazovatela odmietol a nepriznal mu ndhradu trov dovolacieho

konania.

6. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze stazovatel podanim z 22. septembra
2014 podal dovolanie voci uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Cob 15/2014 z 28. jala 2014
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, Ze
... 0dvolaci sud vydanym rozhodnutim odnal Zalobcovi mozZnost konat pred sudom, ak
nepostupoval podla § 157 odst. 2 OSP a § 167 odst. 2 OSP, ked’e nevydal uznesenie, ktorée
by zodpovedalo pozZiadavke predmetnych ustanoveni OSP a ako také je vysledkom svojvile
sudnej moci a nerespektovanim ustavnych principov spravodlivého sudneho procesu a c¢ini
ho tak arbitrarnym “. Stazovatel’ v dovolani taktiez poukézal 1 na nereSpektovanie pravneho
nazoru najvyssieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti sp. zn. 2 Obdo 72/2012 z 24. juna
2012, opakovane zddraziioval pochybenie tak Okresn¢ho sudu TrebiSov, ako 1 krajského
sudu pri vyhodnocovani jeho majetkovych pomerov a konstatoval arbitrarnost’ predmetnych

sudnych rozhodnuti.

I11.

7. Podl'a €1. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym
rozhodnutim dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a odmietol, doslo
k poruSeniu stazovatelom v petite staznosti uvedeného zdkladného podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Staznostné namietky stazovatela sa v tomto smere sustreduji na tvrdené
nedostato¢né vysporiadanie sa najvysSieho sudu s argumenticiou stazovatela uvedenou
v podanom dovolani a na ,,formalizmus* napadnutého rozhodnutia. StaZovatel' v podane;j
staznosti zaroven zdoraziuje, ze ,,... nikdy nenamietal v dovolani, Ze by doslo k poruseniu

jeho prava a to odnatou moznosti konat pred sudom “ (pozri k tomu bod 6, pozn.).

10. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

11. V kontexte staznostnych nadmietok (bod 9) tstavny sud upriamuje pozornost’ na
relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorej najvyssi sud uviedol,
ze ,,... dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 239
ods. 1 a 2 OSP, pripustnost dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust § 237 OSP Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ OSP



nenamietal; existencia vdd tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberaj otdzkou, ¢i
v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ OSP, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom...

Pri posudzovani dovolania Zalobcu podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v niom
namietka, Ze odvolaci sud nesprdvne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikdcii
ustanovenia § 138 ods. 1 OSP dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od
sudnych poplatkov je v zmysle § 138 ods. 1 OSP potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, a to ze: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo brdanenia prdava. Ak z tychto
podmienok nie je splnend co i len jedna, nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade sud
prvého stupna nevyhovel Ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, zZe pomery dovolatela oslobodenie od sudnych poplatkov neodovodnuju
a odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru. Dovolatel’ v konani nepreukdzal, Ze nema
disponibilné prostriedky a dokazné bremeno v tomto pripade zatazZuje Zalobcu (dovolatela).
Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuju, Ze by procesnym
postupom odvolacieho sudu bola znemoznend realizacia niektorého z jeho procesnych
oprdvneni.

Zo spisu nevyplyva, zZe by sa sudy v prejedndvanej veci dopustili poruSenia
procesnych opravneni zalobcu majucich za nasledok odnatie mu moznosti pred sudom
konat. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov
nemal za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 pism. f/
OSP.

Procesnui nespravnost’ postupu odvolacieho sudu vyvodzuje dovolatel’ aj z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako i sudu prvého stupina je nedostatocne odovodnené,
predcasné a arbitrarne. Dovolaci sud k tejto namietke uvddza, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov...



Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na uznesenie sudu prvého stupna, ktoré ako
vecne spravne potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na odévodnenie uznesenia
(S 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP), je v nich vysvetlené, z ktorych dokazov pri
rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravme posudili. Za odnatie
moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazZovat' to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek Zalobcu. Tym ale nemohlo
dojst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. ... Sudy nizsieho stupiia
vo svojich rozhodnutiach uviedli rozhodujuci skutkovy stav, zdoraznili a vysvetlili postup
urcenia vysky sudneho poplatku, citovali pouzité ustanovenia zakonov, zhodnotili majetkove
pomery zalobcu a charakter naroku uplatneného Zalobcom, z coho potom vyvodili pravny
zaver o nedovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze nakolko pripustnost’ dovolania
vdanom pripade nemozno vyvodit' z ust. § 239 OSP, nebola preukdazana existencia
dovolatelom namietanej vady konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ OSP a neboli zistené (ani
tvrdené) iné vady uvedené v ust. § 237 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla ust. § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny

odmietol. “.

12. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla nazoru tstavného sudu jasne
a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi sid dovolanie stazovatel'a odmietol
apreCo staznostné namietky stazovatela nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozhodnutia. Rovnako to je 1 v pripade tvrdenia stazovatela, Ze v dovolani
(ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, pozn.) nikdy nenamietal odnatie
moznosti konat' pred sidom (bod 3). Ustavny sid totiz zo zaobstaraného dovolania
stazovatela z 22. septembra 2014 (bod 6) povazoval za preukazané, Ze stazovatel ako
dovolaci dovod uvadzal prave ustanovenie § 237 pism. f) OSP, ateda jeho tvrdenie

spochybiiujuce tito skutonost’ rovnako neobstoji.



13. Z fustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v ramci
obciansko/obchodnopravnych veci patri predovSetkym do pravomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

14. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, Ze modze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05).

15. Ak nie st splnen¢ tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych
sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych
sudov.

V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Zjavnd neopodstatnenost’ teda znamend, ze uz pri
predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vieobecnymi sidmi (IV. US 43/04).



16. Po oboznameni sa s obsahom napadané¢ho uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obdo 67/2014 z 29. septembra 2015 (bod 11) dospel tstavny sud k zaveru, Ze zo zdverov
najvysSieho stdu nevyplyva jednostrannost’ alebo takad aplikécia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sud rovnako nedospel k nazoru, Ze by zavery najvyssieho sudu v predmetnej
veci bolo mozné kvalifikovat’ ako arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenym
clankom ustavy a dohovoru. Samotnd skutoCnost’, Ze staZovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

17. Ustavny sid v nadviznosti na stazovatelom namietané porusenie ¢l. 6 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu konStatuje, Ze povinnost’ zaplatit' sudne
poplatky nemozno v principe podriadit’ pod ,,spory o obCianskych pravach a zaviazkoch*
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako su tieto spory interpretované Eurdpskym stidom pre
I'udské prava, preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok

ustanovuje, tu neprichddza do uvahy.

18. Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych taktiez vyplyva, Ze stazovatelova
ziadost’ 0 oslobodenie od sudnych poplatkov bola podrobena sidnej kontrole.

Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu podl'a nadzoru ustavného sidu nedoslo
k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav. Z toho vyplyva, Ze staznost proti napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho sudu je zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

19. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na stazovatel'ovu procesnt situaciu
po vydani napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, ktord mu umoziuje v d’alSom
priebehu sudneho konania G¢inne namietat’ v staznosti oznacené skuto€nosti v pripade, ak
by kvdli nezaplateniu sidneho poplatku doslo k zastaveniu konania, a teda aj k faktickému
odmietnutiu Zaloby stazovatel'a z procesnych dévodov (princip subsidiarity). Stazovatel

v takomto pripade (t. j. ak by sidny poplatok nezaplatil a konanie by bolo z tohto dovodu



zastaven¢) bude disponovat’ nielen riadnym (odvolanie), ale aj mimoriadnym (dovolanie)

opravnym prostriedkom.

20. Ustavny sud taktieZ v zavere poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sadom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Splnomocnenie doruc¢ené stazovatelom spolu s tstavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, kedZe v niom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod i1 na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

21. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSim navrhom
stazovatela (ndvrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016
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