SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/07-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Britidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti V., a. s., K., zastipenej JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/06 (predtym pod sp. zn. 19 C 287/93)
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky

&. k. I1. US 194/05-18 z 28. septembra 2005 (t. j. po 15. novembri 2005) takto
rozhodol:

Staznosti V., a.s., K., nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ V., a. s. (d’alej len ,stazovatel'ka™) vo veci porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného siudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 49/06 (predtym pod sp. zn. 19 C 287/93) v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 194/05-18
z 28. septembra 2005 (t. j. po 15. novembri 2005).

2. Stazovatelka uviedla, ze: ,, Po ndleze ustavného sudu konal okresny sud, napriek
prikazu ustavného sudu len raz rocne a to dna 15. 11. 2005 a 28. 02. 2006, kedy sice konal,
ale konal neefektivne, ak pojednavanie z 15. 11. 2005 len odrocil a ak zbytocne uznesenim
dna 28. 02. 2006 ¢. k. 19 C/1993-187 konanie o vydanie nehnutelnosti zapisané v pzkn.
vil. ¢. 2114 Katastralny urad K., Sprave katastra K. ako parc. ¢. 2831-dom ¢. p. 290, 291
vintravilane (...) ovymere 947 m2 zastavil a podstatu sporu na navrh navrhovatela
na vydanie nehnutelnosti zapisanej v pzkn. vi. ¢. 2114 parc. ¢. 2830 — dom ¢. p. 248 na (...)
vwlucil na samostatné konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté taktiez o trovach tohto konania
a ak dalsie pojednavanie urcil az po viac ako 14 mesiacoch na den 29. 05. 2007 pod

sp. zn. 19 C 49/06 majuc mat pritom na zreteli nalez ustavného sudu. *

Dalej tvrdi, Ze aj napriek uz citovanému nalezu Ustavného sudu okresny sud v jej
pravnej veci riadne nekona a ,, neprestal porusovat jej zakladné pravo na prejednanie veci

bez zbytocnych prietahov (...), ako aj prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote. *



Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v oznac¢enych konaniach, nariadil
okresnému sudu konat vo veci bez zbytonych prietahov, priznal jej financné

zadostuCinenie v sume 160 000 Sk a nahradu trov konania.

Ako dovod, pre ktory si uplatiuje finanéné zadost'uinenie, stazovatel’ka uviedla Ze:
,vo veci nebolo do dnesnych dni ukoncené ani dokazovanie, vec nebola ani po ndleze
ustavného sudu rozhodnuta a 15 rokov trva jeho pravna neistota vo veci vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, s ktorou ako vlastnik nemoze slobodne nakladat, pricom spor nie je
narocny, ani na dokazovanie, ktoré uz de iure bolo uskutocnené v sudnom konani (podla
navrhu navrhovatela) sp. zn. 43 C 327/92 pred Okresnym sudom KoSice 1, lebo aj v tomto
konani uplatnil navrhovatel’ viastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym v pzkn. vilozke
¢. 2114 a to parcely proti Zalovanému Slovenskému technickému muzeu v K., ktory
nadobudol tieto nehnutelnosti prevodom od staZovatela na zaklade hospodarskej zmluvy
zroku 1978. Predmetom konania Okresného sudu Kosice II., ktoré staZovatel napada su
nehnutelnosti povodného viastnika A., nesporne osvedcené v priebehu sudneho procesu,
ktoré su zapisané v pzkn. viozke ¢. 2114 a identické su vsetky listinné dokazy na zaklade
ktorych Okresny sud Kosice I. navrh navrhovatela na vydanie nehnutelnosti pravoplatne
zamietol.

Postup sudu je v rozpore s prikazom ustavného sudu a preto trvda pravna neistota
stazovatela prehnane dlho, pricom su vazne poskodené aj jeho vlastnicke prava

a je mu sposobovana skoda na tychto jeho pravach .

3. Na zéiklade predchadzajucej stazovatelkinej staZznosti Ustavny sud nalezom
&. k. I1. US 194/05-18 z 28. septembra 2005 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra
2005) vyslovil porusenie zakladnych prav upravenych v ¢l. 48 ods. 2 stavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 287/93, prikézal okresnému
suidu konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel’ke primerané financ¢né

zadostuCinenie v sume 80 000 Sk a nahradu trov konania.



4. Na zaklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci 4. juna 2007 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. 1SprV 282/2007) a k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko 18. jana 2007

pravna zastupkyna stazovatel’ky.

4.1 Predseda okresné¢ho sidu vykonal chronologicky prehlad procesnych ukonov
studu a uviedol:

«Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu je zrejmé, Ze v podanej staznosti je ohladom vytycenych pojednavani
v danom konani uvedeny nepravdivy udaj, ked su uviadzané len pojednavania dna 28. 2.
2006 a dalsie 29. 5. 2007. Chyba teda udaj o pojednavani, ktoré bolo zdkonnym sudcom
urcene dna 16. 6. 2006 na 19. 12. 2006 a na ktoré stazovatel i jeho pravna zdastupkyna
prevzali predvolania dna 12. 9. 2006. To, Ze pojedndvanie sa neuskutocnilo a bolo
odrocené pre praceneschopnost zakonného sudcu, nemozno povazovat za prietah,
sposobeny sudom.

Navyse je nutné spochybnit’ i konstatovanie staZovatela o tom, Ze po pojednavani,
konanom dna 28. 2. 2006 ,,dalSie pojedndvanie urcil az po viac ako 14 mesiacoch na den
29. 5. 2007, I keby stazovatel opomenul, Ze pojedndvanie bolo urcené na den 19. 12.
20006, od uskutocnenia pojednavania dna 28. 2. 2006 do 19. 2. 2007, kedy bol termin
pojednavania urceny na 29.5.2007, uplynulo 12, nie viac ako 14 mesiacov (...).

Vzhladom na uvedené skutocnosti povazujem staznost na nedovodnu. »

4.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na toto vyjadrenie okresného sudu
uviedla:

,,Stdne konanie sp. zn. 19 C 49/06, predtym 19 C 287/93 bolo pred Okresnym sudom
Kosice Il. zacaté 31. 03. 1992. Uznesenim z 28. 02. 2006 sud len vylucil vec navrhovatela
na osobitne konanie, o merite veci nekonal.

Z tychto hladisk su udaje uvedené v stanovisku odporcu o terminoch vytycenych
a nasledne odrocovanych sudnych pojednavani pravne irelevantné aj s ohladom
na konstantnu  judikaturu ustavného sudu o analogickych ustavnych stazZnostiach,
s podobnou dlzkou sidneho procesu. Bolo vecou odporcu (sudu), aby svoju cinnost

organizoval tak, aby vec mohla byt rozhodnutd bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.



2 Ustavy SR av primeranej lehote v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pri vykonani tychto opatreni by sud v plnom
rozsahu mohol respektovat’ aj prvsi ndlez vistavného sudu II. US 194/05 a jeho postup by bol
suladny aj s ustanoveniami §§ 1 az 6 OSP.

()

Navrhovatel’ zotrvdava na svojom ndzore, zZe jeho prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani
sp.zn. 19 C 287/93, teraz 19 C 49/06 porusené bolo. Podotyka, zZe viac ako 15 rokov
nemoze slobodne ako vlastnik so svojou nehnutelnostou nakladat.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky

rozhodol v zmysle petitu navrhovaného v predlozenej uistavnej staznosti (...).

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).
IL.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 49/06 tstavny sud zistil

v posudzovanom obdobi nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania.

Dna 15. novembra 2005 sa konalo pojedndvanie, na ktorom boli pritomni

navrhovatel’ a jeho pravny zastupca a z odporcov aj stazovatel’ka a jej pravny zastupca.



Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom predvolania svedkyne A. M., ktora
ziadali vypocut’ ucastnici konania.
Okresnému sudu bolo 28. novembra 2005 dorucené podanie pravneho zastupcu

stazovatel’ky k predmetu veci.
Okresny sud 16. decembra 2005 stanovil termin pojedndvania na 28. februar 2006.

Na tomto pojednavani (28. februara 2006) bola vypocutd svedkyia A. M. Okresny
sud uznesenim €. k. 19 C 287/1993-187 vylu¢il cast’ ndvrhu na samostatné konanie, ktoré sa
dalej viedlo pod sp. zn. 19 C 49/06 (na uzneseni je vyznacené nadobudnutie jeho

pravoplatnosti diiom 16. méja 2006) a v €asti konanie zastavil.
Okresny sud 8. septembra 2006 stanovil termin pojednavania na 19. december 2006.

Z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu bolo pojednavanie odrocené

na neurcito.

Okresny sud 5. aprila 2007 stanovil termin pojednavania na 29. mg; 2007.

(Predvolanie adresované navrhovatel'ovi bolo vratené postou ako nedorucené).

Pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti navrhovatel'a odrofené na neurcito

za ucelom zistenia adresy jeho bydliska.

Okresny sud dopytom z 1. juna 2007 zistoval v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky a v Ustrednej evidencii vidziiov, Zbor vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej

republiky adresu navrhovatela.

Okresnému sudu bola 23. aprila 2007 doruc¢end na vedomie stazovatel’kina staznost’

z 12. aprila 2007 podana ustavnému sudu.

Okresnému sudu bola 15. jina 2007 doruc¢end odpoved’ Generdlneho riaditel'stva

Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, ze navrhovatel’ nie je vo vézbe.



Do 11. jala 2007, kedy bolo nahliadnuté do suadneho spisu sp. zn. 19 C 49/06 (resp.

19 C 287/1993), uz nebol v spise zaznamenany ziadny procesny ukon okresného sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Stazovatelka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/06 (predtym sp. zn. 19 C 287/93),

pricom z obsahu staznosti vyplyva, Ze poruSenie oznacenych prdv namieta v obdobi



po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sidu & k. IL US 194/05-18
z 28. septembra 2005 (t. j. po 15. novembri 2005).

V danom pripade ustavny sad skumal, ¢i existuje redlna moZnost’ vyslovenia
porusenia namietané¢ho zakladného prava stazovatel’ky, posudzujuc obdobie od vydania
nalezu ustavného sidu (od 15. novembra 2005) v oznadenom konani, t. j. predmetom
posudzovania je posudzovanie menej ako dvojrocného obdobia. Obdobie necelych 2 rokov
[predmetom posudzovania nemo6ze byt v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu
(I. US 418/06, II. US 252/05) obdobie pred vydanim nalezu Gstavného stiidu z 8. juna 2006]
nesignalizuje vzhl'adom na uvedené moznost’ vyslovenia namietaného porusenia zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy po prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sid povazuje dosial
poskytnut ochranu stazovatelke nalezom II. US 194/05 za dostatoénu, a preto staznosti
po jej predchddzajucom prijati nevyhovel. Na uvedenom nazore tstavného sidu nemeni nic¢
ani skutocnost’, ze v ramci uvedeného obdobia 2 rokov bol zisteny prietah okresného stidu
v trvani necelych 10 mesiacov. Podl'a stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu
ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 42/01, I11. US 91/04).

Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami

stazovatel’ky uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



