SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 116/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost E. F., P., zastipenej advokdtkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/01 porusil prdavo
E. F., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.E.F.priznéva primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud PreSov povinny jej vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. E. F. priznéva néhradu trov pradvneho zastupenia v sume 9 663 Sk (slovom

devittisicSest’stoSest’desiattri slovenskych kortn), ktort je Okresny sud PreSov povinny



vyplatit na ulet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. S., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stud*) uznesenim &. k.
II. US 116/08-8 z 13. marca 2008 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ E. F., P. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len
,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/01 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Dna 21. 2. 2001 podal mdoj byvaly manzel na
Okresny sud v Presove zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
k nehnutelnostiam - RD a pozemku, ktora Zaloba mi bola dorucena v mdji r. 2001, a ku
ktorej som sa vyjadrila v sudom Ziadanej lehote mojim podanim z 25. 5. 2001.

Prvé pojednavanie vo veci sa konalo dna 25. 5. 2001 a bolo odrocené za ucelom
mimo sudnej dohody, pricom Zalobcovi bolo uznesenim sudu ulozené do 60 dni oznamit, ¢i
k dohode doslo alebo nie.

Druhé pojednavanie sa napriek posledne uvedenému pojedndvaniu konalo az dna
25. 3. 2002 a bolo odrocené za ucelom znaleckého dokazovania.

Sud vsak az dna 17. 10. 2002 ustanovil sudneho znalca. Vzhladom na chovanie sa
Zalobcu voci mne a mojmu synovi a aj na neefektivny priebeh sudneho konania, ked ani
vr. 2001 ani v r. 2002 nebolo konanie ukoncené, som podlahla vzniklej tiesni a najmd tlaku

zalobcu, ktory bol viac ako krimindlny voci mne a preto som suhlasila pod natlakom



byvalého manzela s predajom RD v decembri 2002, co som oznamila sudu svojim podanim
zo dna 9. 1. 2003. Tym sa predmet sporu obmedzil len na pozemok.

Zalobca preto ozndmil sudu dia 31. 1. 2003 ciastocné spitvzatie Zaloby, s ktorym
pre jeho obsah som nesuhlasila, co som ozndamila sudu podanim dorucenym sudu dna
21. 3. 2003.

Sud tretie pojednavanie vytycil az na den 29. 9. 2003 a plniac pozZiadavku okresného
sudu dorucila som mu dna 20. 11. 2003 pisomny dokazny material a na vyzvu sudu som
obratom dorucila sudu dalsi Ziadany dokazny material (16 priloh) dna 30. 3. 2004.

Potom mi sud dorucil vyjadrenie Zalobcu k mojmu dokaznému materialu doruceného
sudu dna 10. 5. 2004 a uznesenie okresného sudu zo dna 4. 10. 2004, ktorym okresny sud
konecne ustanovil iného sudneho znalca.

Pretoze sudne konanie trvalo neprimerane dlho podala som staznost na prietahy
v konani, dorucenu predsedovi sudu dna 22. 11. 2005, ktorou staznostou som Ziadala
predsedu sudu o urychlenie sudneho konania, Zial’ bezvysledne, preto som dna 12. 1. 2005
podala ustavnu staznost na ustavny sud a nakolko odpoved predsedu sudu zo dna
16. 6. 2005 na moju staznost som dostala az na moju urgenciu zo dna 5. 5. 2005 a nie do
1 mesiaca, ustavny sud odmietol moju staznost svojim uznesenim zo dna 16. marca 2005
& 1L US 78/05-11. Potom siid vytycil pojedndvanie na deii 5. 10. 2005, obstaral znalecky
posudok o cene pozemku, pojedndval dva krat v mesiaci jun 20006, ulozil pokuty a odrocil
pojednavanie na neurcito a dodnes novy termin pojedndvania neurcil. PretoZe sa v mojej
veci znovu vobec nekond, sud domnievam sa zavinil dalsi 10 mesacny prietah v konani,

napriek predchadzajucim opakovanym prietahom. (...)

1.2 Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/2001 porusil
zakladné pravo E. F., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené jej cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu v PreSove prikazuje konat' vo veci sp. zn. 14 C 74/2001 bez

zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.



E. F. prizndva financné zadostucinenie v sume 100.000.- Sk, ktoré je jej povinny
Okresny sud v Presove vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Presove je povinny vyplatit E. F. 6.290.- Sk do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. M. S.

Navrh na priznanie financného zadostucinenia si uplatiujem v horeuvedenej sume
z nasledovnych dovodov:

Moje pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie mojej zdleZitosti
v rozumnej a primeranej lehote je porusované uz zacinajuci 7 rok a okresny sud dodnes
nerozhodol konecnym rozhodnutim. Takymto zdlhavym postupom bolo opakovane po dobu
7 rokov, ked’ sud opakovane nekonal hospoddrne a dostatocne rychlo, porusené aj moje
pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, pretoze moja zaleZitost nebola sudom pravoplatne
rozhodnuta a konanie je tak iba v Stadiu pred sudom I stupna. Takymto postupom
okresného sudu je do znacnej miery narusenda aj moja prdavna istota v tom ci sa vobec aj
v roku 2007 moze dockat konecného rozhodnutia sudu. Ako vyplyva z popisu skutocnosti
uvedenych v bode I tejto staznosti okresny sud konal nehospoddrne, v rozpore s ust. § 6,
§100 ods. 1 O. s. p. a tiez neefektivne, v désledku c¢oho sa sidne konanie zbytocne prediZilo
na 7 rok a eSte nie je pravoplatne ukoncené. Preto moja dovera v konecné sudne
rozhodnutie je chaba.

Zmiernenie mojej ujmy a mojho prdvne neistého postavenia v spore a najmd
neprimerane dlho trvajuceho sudneho sporu inak ako priznanim financného zadostucinenia

uz nie je, domnievam sa, mozné. Preto sa domaham aj financného zadostucinenia. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sid, zastipeny jeho predsedom JUDr. S. T., listom z 10. aprila 2008
sp.zn. 1 SprO 624/08 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 30. aprila 2008.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronologicky prehl'ad
ukonov vykonanych v danej veci a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Z obsahu spisu vyplhyva, Ze z dovodu zmeny zdakonného sudcu v priebehu
konania 2-krdt doslo k tomu, Ze bolo potrebné sa obozndmit od zaciatku so spisovym

materidalom a preto bolo rozhodované vo veci az uznesenim z 25. 9. 2007. Vzhladom na to,



Ze bolo potrebné vykonavat dva znalecké posudky tak z odboru geodézie a kartografie, ako
aj stavebnictva, aj tato okolnost je casovo ndrocénd a spésobila dizku konania.

Ziadame Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach, aby vyslovil, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom v Presove pod sp. zn. 14 C 74/01 nedoslo k zbytocnym
prietahom pri prejedndvani veci a nedoslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky E. F.
zaruceného ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR. Zdrover oznamujem, Ze netrvam na tistnom prejednani

v predmetnej veci.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedla:

. (...) Pretoze sud vo veci stazovatelky konal s dlhsimi obdobiami necinnosti,
v dosledku coho sudne konanie trvalo uz siedmy rok a bolo nakoniec ukoncené len preto, ze
stazovatelka pod natlakom byvalého manzela, ale uz za pomoci svojho syna, nakoniec
uzavrela mimosudnu dohodu aj ohladne pozemku, ktorého zrusenia a vyporiadania sa jej
byvaly manzel dozadoval. Len preto konanie mohlo byt na sude ukoncené jeho zastavenim.

Pretoze takmer 7 rocnd dizka konania na side bola neprimerand povahe sporu
a k ukonceniu konania doslo len z dovodu, Ze stazZovatelka uz nemohla ocakavat, ze sud
rozsudi vec v primeranej lehote, preto pristupila na mimosudnu dohodu aj ohladne
pozemku, aby tak sudne konanie ukoncila, lebo dlho trvajuce bezvysledne konanie sudu jej
sposobovalo stresové situacie a pocit pravnej neistoty a obdv o vysledok konania, zastavam
nazor, ze bolo porusené pravo stazovatelky na prejednanie jej veci v primeranej lehote a
bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane LPZS a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Navrhujem preto pominut’ navrh okresného sudu a staznosti stazovatelky vyhoviet
v zmysle petitu ustavnej staznosti. Sucasne oznamujem, ze kedZe konanie je ukoncené, uz
neziadam, aby OS v PreSove bolo prikazané konat vo veci bez zbytocnych prietahov a co
najrychlejsie, a v casti trov konania spresnujem petit takto

Okresny sud v Presove je povinny vyplatit E. F. 9.633.- Sk do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. M. S.

Sucasne oznamujem ustavnému sudu, Ze netrvam na ustnom pojednavani a suhlasim

s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania. *



3. Pretoze ucastnici konania netrvali na Ustnom pojednavani o napadnutej veci,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci
namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 74/01:

Dna 21. februara 2001 podal V. F. (d’alej len ,,navrhovatel*) okresnému sudu navrh
proti stazovatel'ke ,, o0 zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva predajom
nehnutelnosti “.

Dna 14. aprila 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. jun 2001.

Dna 10. maja 2001 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby sa pisomne vyjadrila
k veci. Zarovenn sud vyzval navrhovatel'a, aby predlozil aktudlny list vlastnictva spornej
nehnutelnosti.

Diia 28. mdja 2001 stazovatel’ka odpovedala stidu na vyzvu.

Dna 18. juna 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na
neurCito stym, ze ,zZalobca ako aj prav. zadst. Zalovanej sudu ozndmia vysledok
mimosudneho stretnutia v lehote 60 dni*.

Dna 13. septembra 2001 navrhovatel’ dorucil sudu vyjadrenie, podla ktorého doslo
k dohode medzi nim a stazovatel'kou.

Diia 27. septembra 2001 okresny sud vyzval Gcastnikov konania, aby oznémili sudu,
¢i doslo k ,,mimostdnemu stretnutiu* alebo nie, pripadne s akym vysledkom.

Dna 24. septembra 2001 navrhovatel odpovedal nasledovne na vyzvu sudu:
., Po dalsom stretnuti s pravnym zdstupcom som sa dozvedel o zruSeni nasej dohody (...).

Odporkyna znovu vietko zrusila, dokonca aj pravneho zdastupcu. Znovu Vas prosim o nové

pojednavanie (...).



Dinia 3. oktobra 2001 JUDr. L. L. ozndmil sudu, Ze stazovatel'ku vo veci uz d’alej
nezastupuje.

Dna 5. oktobra 2001 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby ozndmila sudu, ¢i doslo
k ,,mimostidnemu stretnutiu® alebo nie, pripadne s akym vysledkom. Toho ist¢ho dna sa
navrhovatel’ pisomne vyjadril k veci.

Dna 27. novembra 2001 staZzovatel’ka oznamila sudu, Ze nedoslo k ,,mimosidnemu
stretnutiu® medzi fiou a navrhovatel'om.

Diia 14. januara 2002 sud nariadil vo veci pojednavanie na 25. marec 2002.

Dnia 20. marca 2002 navrhovatel’ zmenil petit Zaloby.

Diia 25. marca 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie. Std pripustil zmenu zaloby
a pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 4. aprila 2002 pravny zastupca navrhovatela , po vzdjomnej dohode medzi
ucastnikmi konania“ navrhol preruSenie konania, pretoze ,, konanie ucastnikov smeruje
k zmierciemu vyporiadaniu podielového spoluviastnictva“. Navrhol tiez, aby sud vo veci
,, neustanovil znalca tak, ako to bolo rozhodnuté na poslednom pojedndvani “.

Dina 2. augusta 2002 sad vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i doslo
k ,,mimostdnemu stretnutiu“ alebo nie, pripadne s akym vysledkom. Neskor sud tito vyzvu
urgoval.

Diia 19. septembra 2002 navrhovatel’ podal sidu navrh na pokra¢ovanie v konani.

Dnia 17. oktébra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 74/01-41 pribral do konania
znalca z odboru oceflovania nehnutel'nosti.

Diia 10. januara 2003 stazovatelka oznamila sudu, Ze ,,vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo uskutocnené predajom nehnutelnosti “.

Dna 31. januara 2003 navrhovatel’ svoju Zalobu ¢iasto¢ne vzal spét’.

Diia 28. februara 2003 sud vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril, ¢i nad’alej trva na
navrhu alebo nie. Zaroven vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k ¢iastoénému spit’vzatiu
zaloby navrhovatel'om.

Diia 21. marca 2003 stazovatel’ka svojim podanim vyjadrila nesthlas s ¢iasto¢nym
spatvzatim zaloby, pretoze: ,, Situdcia sa stala neunosnd, neznesitelna, preto pod tlakom
udalosti (...) som suhlasila s predajom. *

Diia 18. mdja 2003 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 29. september 2003.



Diia 29. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom d’al§iecho dokazovania.

Dna 10. oktébra 2003 navrhovatel zaslal sudu dokazny materidl vo veci.

Diia 20. novembra 2003 st'azovatel’ka zaslala sudu taktiez dokazny material.

Diia 16. januara 2004 sud vyzval stazovatel’ku, aby dolozila d’alSie dokazy.

Dna 30. marca 2004 stazovatelka odpovedala na vyzvu a prilozila k nej stdom
ziadané dokazy.

Dna 15. aprila 2004 okresny sud vyzval navrhovatela, aby sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu stazovatelky.

Diia 10. maja 2004 navrhovatel’ odpovedal na vyzvu stdu.

Dnia 4. oktobra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 74/01-117 odvolal znalca
pribratého uznesenim €. k. 14 C 74/01-41 zo 17. oktobra 2002 a zarovei pribral znalca Ing.
P. C. na vykonanie dokazovania z odboru geodézie a kartografie.

Diia 29. oktébra 2004 sud zaslal spis znalcovi Ing. P. C.

Dna 9. novembra 2004 stazovatelka zlozila sidu zadlohu na trovy znaleckého
dokazovania.

Dnia 15. novembra 2004 navrhovatel' zlozil sudu zalohu na trovy znaleckého
dokazovania.

Diia 18. januara 2005 sud urgoval Ing. P. C., aby podal znalecky posudok.

Dna 2. februara 2005 Ing. P. C. poziadal sad o predizenie lehoty na podanie
znaleckého posudku.

Diia 10. februara 2005 Ing. P. C. zaslal stidu znalecky posudok.

Diia 14. februara 2005 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 74/01-133 priznal Ing. P. C.
znalecné.

Diia 17. februara 2005 sud vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku.

Dna 25. februara 2005 sa navrhovatel’ vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 28. februara 2005 sud Ziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky (dalej
len ,,register obyvatel'ov*) a Mestsky urad P. (d’alej len ,,mestsky tirad*) o zistenie pobytu

stazovatelky.



Diia 8. marca 2005 mestsky urad odpovedal sudu. Toho ist¢ho dina znalec Ing. P. C.
podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 14 C 74/01-133 o znaleCnom.

Dna 11. marca 2005 aj register obyvatel'ov odpovedal sudu.

Dina 17. marca 2005 sud vyzval staZovatel'ku, aby sa vyjadrila k znaleckému
posudku.

Dna 31. marca 2005 sa stazovatel'ka vyjadrila k znaleckému posudku a zaroven
podala odvolanie proti uzneseniu €. k. 14 C 74/01-133 o znale¢nom.

Dnia 7. aprila 2005 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) a bol zaevidovany pod sp. zn. 3 Co 141/05.

Dna 24. maja 2005 krajsky std uznesenim €. k. 3 Co 141/05-152 zmenil rozhodnutie
okresného sudu tak, Ze znalcovi priznal nizsie znalecné.

Dnia 6. jiina 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 7. jina 2005 std nariadil vo veci pojedndvanie na 5. oktober 2005.

Dna 15. jula 2005 okresny sud vyzval navrhovatela, aby predlozil list vlastnictva
k nehnutelnosti.

Diia 9. augusta 2005 navrhovatel zaslal stidu list vlastnictva k nehnutel'nosti.

Dinia 5. oktobra 2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito s tym, Ze sa vo veci uskutocni d’alSie dokazovanie a ,,bude vykonané znalecké
dokazovanie z odboru ocenovania nehnutelnosti “.

Diia 7. oktobra 2005 navrhovatel’ zaslal sidu potrebné pisomnosti.

Dna 23. januara 2006 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 74/01-167 pribral znalca
z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutelnosti - Ing. P. S.

Dia 6. februara 2006 Ing. P. S. kvoli zaneprazdnenosti poziadal sud o zrusenie
uznesenia €. k. 14 C 74/01-167 o pribrati znalca.

Dna 14. marca 2006 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 74/01-170 odvolal znalca Ing.
P. S. a pribral znalca z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutelnosti - Ing. K. J.

Diia 5. maja 2006 Ing. K. J. podal sudu znalecky posudok.

Diia 10. maja 2006 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 12. jan 2006.

Dna 18. maja 2006 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému

posudku.



Dna 22. maja 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 74/01-189 priznal Ing. K. J.
znalecné.

Dna 12. jina 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie. Siid uznesenim konanie
zastavil v rozsahu spit'vzatia navrhu navrhovatelom. Pojednavanie bolo odro¢ené na 21. jun
2006.

Dna 14. juna 2006 okresny sud predvolal znalca Ing. K. J. na nariadené
pojednévanie.

Dnia 21. juna 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito, pretoze sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktorému std ulozil
poriadkova pokutu v sume 4 000 Sk.

Diia 26. juna 2006 znalec Ing. K. J. pripojil pisomné stanovisko k vyhradam
a pripomienkam zo strany navrhovatela k spracovanému znaleckému posudku.

Dia 12. jala 2006 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
I. W.

Dna 14. februdra 2007 navrhovatel' ,,zrusil plnomocenstvo* udelené JUDr. J. F.
a poziadal o preruSenie sudneho konania na 4 mesiace.

Diia 24. méja 2007 navrhovatel’ poziadal sud o ,,zrusenie sudneho sporu z dovodu
dohody medzi ucastnikmi .

Diia 28. mdja 2007 okresny sid vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k veci.

Dna 4. jana 2007 stazovatelka odpovedala na vyzvu sudu tak, Ze doslo
k mimosudnej dohode medzi ucastnikmi.

Dna 12. juna 2007 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 74/01-211 priznal znalcovi
Ing. K. J. znale¢né.

Dna 9. jula 2007 bola vec vratena na rozhodnutie sudkyni JUDr. A. K.

Dna 25. septembra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 74/01-215 konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2007.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 74/01 dochadza k porusovaniu jej zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v danej veci mohol predstavovat’ ur€ity stupen faktickej zlozitosti suvisiaci napr. s potrebou
znaleckého dokazovania. Priebeh napadnutého konania vsak - ako to bude d’alej uvedené -

ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavane;j veci, treba poukazat’ predovsetkym na to, Ze ako to z chronoldégie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotnd stazovatel’ka tym, ze opakovane pristipila na
,heuspesné pokusy“ o mimosudne rieSenie sporu, pricom napadnuté konanie sa v dosledku
toho samozrejme celkovo predlZzovalo. Napriek uvedenym skuto¢nostiam v danom pripade
podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch podl'a nézoru ustavného sudu
neospravedlituje opakovani necinnost’ sudu a celkové spravanie stazovatel’ky nemozno
kvalifikovat’ ako postup, vylucne v désledku ktorého doslo k zbyto¢nym prietahom (mutatis
mutandis 1. US 31/01). Na uvedené spravanie stazovatelky vsak Gstavny sid nemohol

neprihliadnut’ pri tvahe o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v napadnutej veci ne€inny minimalne v obdobi od 10. maja 2004 do
4. oktobra 2004 (pat mesiacov) a od 26. juna 2006 do 24. maja 2007 (jedenast’ mesiacov).
Okresny sud teda pocas Sestnastich mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zzalobkyha v napadnute;
veci po€as sudneho konania nachddzala, ¢o je zakladnym ucfelom prava zaruCené¢ho
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sadu.

V suvislosti s vyjadrenim predsedu okresného sudu, podla ktorého ,,z dovodu zmeny
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zdkonného sudcu v priebehu konania 2-krat doslo k tomu, Ze bolo potrebné sa obozndamit’ od
zaciatku so spisovym materidlom, “ treba poznamenat’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, €1 toto prdvo bolo porusené¢ cinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani
oddvodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na zmeny zakonnych sudcov a na skuto¢nosti
oznacovan¢ ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného stdu. V tejto stvislosti
ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. PretoZe vo veci stazovatel'ky okresny sud uznesenim z 25. septembra 2007 €. k.
14 C 74/01-215 konanie zastavil, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
19. oktobra 2007, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
100 000 Sk, pretoze ,, takymto zdihavym postupom bolo opakovane po dobu 7 rokov (...) do

znacnej miery narusend aj moja pravna istota “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v sume 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri tcelne
vynaloZené tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia 14. marca 2007, podanie
staznosti 15. marca 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
30. aprila 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po
2 970 Sk a dvakrat rezijny pausal po 178 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena v sume 3 176 Sk ak tomu rezijny pausal v sume 191 Sk v zmysle

citovanej vyhlasky. Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju sumu
9 663 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2008
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