SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 325/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysokd 9, Bratislava, zastipenej SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Stefinikova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azikladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov

sp. zn. 1 R 8/2013 z 31. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 6. jina 2014
faxovou spravou a 9. juna 2014 poStou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank

Slovensko, a. s., Vysoka 9, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), zastipene;j SEDLACKO



& PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 R 8&/2013

z 31. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného studu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud na ziklade néavrhu
navrhovatela - obchodnej spolo¢nosti VIBO, a. s., Petrovany 476 (d’alej len ,,dlznik*),
uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013 z 30. jula 2013 zacal reStrukturalizatné konanie voci
dlZznikovi. Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013 z 3. septembra 2013 povolil
reStrukturalizaciu  dlznika. Stcasne vyzval veritelov dlznika, aby prihlasili svoje
pohladavky v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Do funkcie reStrukturalizacne;j
spravkyne ustanovil ||| [ | || B (Calcj len , restrukturalizaéna
spravkyna®). Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 174/2013

z 10. septembra 2013.

Stazovatel’ka si do predmetného reStrukturalizacného konania prihlésila svoju
zabezpecCenu pohladavku v sume 160 676,92 € a v staznosti tvrdi, Ze reStrukturaliza¢na
spravkyna poprela jej pohl'adavku ¢o do vymahatel'nosti a zabezpecCenia zabezpefovacim
pravom z dovodu, ze ,,pohladavka udajne nebola ku dnu zacatia restrukturalizacného

konania dlznika splatnou .

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013 z 31. marca 2014 okresny sud potvrdil
reStrukturalizacny plan dlZnika (d’alej aj ,,plan‘) v zneni, o ktorom hlasovala schval'ovacia
schodza 18. marca 2014, a reStrukturalizaciu dlznika ukondéil. Oznacené uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 67/2014 zo 7. aprila 2014 a pravoplatnost’ nadobudlo

8. aprila 2014.

Stazovatelka tvrdi, ze ,, pri restrukturalizacnom plane dlznika:



a) boli podstatnym spésobom porusené ustanovenia ZKR [§ 154 ods. 1 pism. a)
ZKR],

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym spésobom [§ 154 ods. 1 pism. b) ZKR].

Namietané porusenia ZKR boli natolko zavazné a mali tak nepriaznivy vplyv
na stazovatela, ako ucastnika planu, ze v zmysle § 154 ods. 1 pism. a), b) ZKR bol Okresny
sud Presov povinny restrukturalizacny plan diznika zamietnut. Namiesto toho Okresny sud
Presov citované ustanovenia uplne ignoroval a aj napriek relevantnym nadamietkam

stazovatela restrukturalizacny plan diznika potvrdil. ™.

V suvislostt s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu
garantovaného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ka v staznosti najma uvadza:

«Z resStrukturalizacného planu dlznika vyplhva, Ze pohladavka stazovatela
(zabezpeceného veritela Sberbank Slovensko, a. s.) bola zaradend do skupiny ¢. 2. Zmena
pohladavky stazovatela a plnenia urcené na jej uspokojenie vsak nie su v zaviznej casti
planu nijakym sposobom Specifikované (!), co je v hrubom rozpore s § 139 ods. 1 ZKR.
Podotykame, Ze uprava splacania popretych pohladavok (pri ktorych je vedené incidencné
konanie) je povinnou obsahovou ndleZitostou planu a nemozno ju za Ziadnych okolnosti
opomenut. Z planu musi jednoznacne vyplyvat, akym spéosobom ma byt uspokojend popreta
pohladavka po ukonceni incidencného konania. Sud v incidencnom konani totiz nikdy
nerozhoduje o sposobe, vyske alebo case splacania popretej pohladavky zo strany dlznika.
Predmetom incidencného konania je podla § 124 ods. 4 ZKR vylucne urcenie pravneho
dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo zabezpecenia popretej pohladavky (teda nie sposob jej
uspokojenia).

Nakolko v reStrukturalizacnom pldane diznika absentuje akdkolvek uprava spoésobu
splacania pohladavky staZovatela, nie je mozné urcit, aké pravne postavenie bude mat
stazovatel’ po ukonceni incidencného konania. Incidencné konanie pritom v sucasnosti
na zaklade zZaloby stazovatela riadne prebieha na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
1 Cbhi/55/2013...

Pohladavka stazovatela bola spravkynou popreta vylucne z fiktivneho dévodu, Ze

v Case zacatia restrukturalizacného konania dlznika nebola splatnou. Zdoraznujeme, Ze:



- splatnost’ pohladavky nie je z hladiska prihlasovania pohladavok rozhodujuca.
Rozhodujucim je iba moment vzniku pohladavky...

- je dolezité presne odlisovat’ vznik pohladavky od jej splatnosti. Pohladavky, ktoré
sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihldaskou, su tie pohladavky, ktoré vznikli do zverejnenia
uznesenia sudu o zacati restrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku...

Stazovatel’ je majoritnym veritelom dlznika a realizovanim hlasovacich prav
v restrukturalizacii by mal redlny vplyv na vysledok prijatych uzneseni schodze veritelov.
Nakolko pohladavka stazovatela bola spravkynou popreta z absurdného dévodu, doslo tym
k protipravnemu odnatiu legitimnej moznosti stazovatela vykondvat subjektivne prava
v restrukturalizacii. Tym bola zaroven odnatd moznost plnohodnotného vykonu prava
stazovatela na svidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zdoraznujeme, Ze prdavo spravcu popierat’ pohladavky veritelov v reStrukturalizacii
nie je absolutne. Spravca nemoze popierat’ pohladavky veritelov na zaklade fabulovanych
alebo zjavne nepodlozenych dovodov, a to za ucelom Spekulativneho minimalizovania
vplyvu veritela na priebeh restrukturalizacie. Takéto konanie spravcu nemoze byt
akceptované a je v hrubom rozpore so zdkladnou povinnostou spravcu vykonavat funkciu
s odbornou starostlivostou...

Nutené a protipravne ,,vylucenie” majoritného veritela z procesu restrukturalizdacie
je natolko zdvazmym zdsahom do prdvneho postavenia tohto veritela, Ze hranici
prinajmensom so zneuzitim a Sikanoznym vykonom prava. ReStrukturalizacny plan prijaty
minoritnou castou veritelov, pri nedovodnom a ucelovom vyluceni majoritného veritela
z procesu restrukturalizdcie, preto nemozno za ziadnych okolnosti potvrdit...

Zavdizna cast' restrukturalizacného planu diznika ad absurdum zavadza dozornu
spravu nad fyzickou osobou |GGG o ric je ani diznikom a ani
preberajucou osobou (!). Dozorna sprava je tak reStrukturalizacnym planom dlzZnika
zavedend v rozpore s § 162 ods. 1 ZKR. Uvedeny nedostatok a porusenie ZKR ma

nepriaznivy vplyv na vsetkych ucastnikov restrukturalizacného planu...»

Namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'ka odovodnuje aj argumentédciou, podla ktorej k prijatiu

reStrukturalizaéného planu doSlo podvodnym spdsobom. V tejto suvislosti poukazuje



na postapenie Casti prihlasenej a zistenej pohladavky veritel’ky |GGG pocas
reStrukturalizacie na sedem dalSich osob a sucCasne tvrdi, ze , ucelové rozdelenie
a postupenie pohladavky (bez akychkolvek faktickych alebo ekonomickych suvislosti)
vwkazuje znaky dubiozneho konania, bez ktorého by sa schvdlenie planu diznika

nedosiahlo “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov
zodna 31. 3. 2014, ¢. k. 1R/8/2013-396 porusené boli.

1l. Uznesenie Okresneho sudu Presov zo dna 31. 3. 2014, ¢. k. 1R/8/2013-396 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Presov je povinny zaplatit' advokatovi staZovatela nahradu trov

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.”

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacila stazovatel'ka, a to predovSetkym pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takuto moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, TV. US 166/04, TV. US 136/05,
11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z hladiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a jemu porovnateI'nom prave na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a preto ich pripadné porusSenie je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 astavy).
Do obsahu zdkladného prava na sidnu a in1 pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré¢ Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

Stucasne kazdy méa pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad



aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tGstavne stladne interpretovanej
platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie kIicovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument

(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. 1. US 8/96, I1I. US 197/02,
II1. US 248/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,



neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bol potvrdeny reStrukturalizacny plan dlznika v zneni, o ktorom

hlasovala schval'ovacia schodza 18. marca 2014.

Vychéadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tistavny sud v kontexte s i¢elom
predbezného prerokovania preskimal staZznostni argumentaciu stazovatel’ky, ktorej
podstatou je jej nesuhlas s potvrdenim reStrukturalizaéného planu predlozeného dlznikom
okresnym sudom, pretoze plan podla stazovatelky nespiiia ani zakladné naleZitosti
poZadované zdkonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®), ked’ze v nom absentuje Uprava spdsobu splécania jej pohladavky.
Restrukturalizacny plan d’alej podla stazovatel’ky v rozpore s § 162 ods. 1 zikona
o konkurze a re$trukturalizacii zaviedol dozornu spravu (nad fyzickou osobou ||z
B kiory nie je ani dlznikom, ani preberajucou osobou) a bol schvéleny
podvodnym spdsobom (rozdelenim pohladavky jedného veritela a jej postipenim
na dalSich sedem veritelov). Svoje namietky stazovatel'ka formulovala s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze popretie flou prihlasenej zabezpecenej pohladavky reStrukturalizacnou
spravkynou viedlo k vyla€eniu moznosti stazovatel’ky ovplyvnit’ rozhodovanie o plane

na schodzi veritel'ov.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil § 151 ods. 1 a § 153 ods. 1 zikona
o konkurze a reStrukturalizacii, priCom dospel k zéaveru, ze ndvrh na potvrdenie
reStrukturalizacného planu bol podany so vSetkymi nalezitostami v zikonnej lehote.
V podstatnej Casti oddvodnenia sa okresny sud zaoberal otazkou, ¢i existuja dévody
na zamietnutie planu sidom podla § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Bertic do uvahy namietky stazovatel'ky doruc¢ené reStrukturalizacnej spravkyni pred

konanim schvalovacej schodze, ako aj podané na schvalovacej schodzi, okresny sid najma



skimal, ¢i  boli podstatnym spdsobom porusené¢ ustanovenia tykajice sa
reStrukturaliza¢ného planu (t. j. o nalezitostiach planu, o postupe pri priprave planu, ako aj
o hlasovani o plane), d’alej ¢i prijatie pldnu nebolo dosiahnuté podvodnym konanim,
pripadne poskytnutim osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu, ako aj to, ¢i plan nie
je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom veritelov. Vo vztahu k uvedenym
problémom okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uvadza:

., Veritelsky vybor na svojom zasadnuti dna 21. 02. 2014 schvalil predlozeny ndvrh
restrukturalizacného planu a poZiadal spravcu o zvolanie schvalovacej schodze.

V lehote siedmych dni pred konanim schvalovacej schodze boli spravcovi dorucené 3
Ziadosti veritelov, a to veritela Socidlna poistovina, ustredie... Bratislava, ktora Ziadala
o zaradenie svojej pohladavky vo vyske 2 027,30 eura do skupiny pre planom nedotknuté
pohladavky. Dalej to bola Ziadost veritela Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a. s..., ktord
Ziadala o zaradenie svojej pohladavky do skupiny pre planom nedotknuté pohladavky.
Veritel’ Sberbank Slovensko, a. s. Ziadal o opravu zrejmej nespravnosti planu a o zaradenie
pohladavky do skupiny pre planom nedotknuté pohladavky.

Do rozpravy sa prihlasil veritel Socidlna poistoviia, ktory na schodzi pisomne
uplatnil odovodnené namietky, v ktorych wuviedol, Ze Ziadaju o vytvorenie skupiny
pre planom nedotknuté pohladavky; ma za to, Ze plan, v podstatnom rozpore so spolocnym
zdaujmom veritelov, pretoze urcenie miery uspokojenia veritelov v pripade konkurzu
je v plane nedostatocne spracované, oznamil, Ze ako veritel sa povazuje za veritela
nesuhlasiaceho s planom v zmysle ust. § 1 ods. 1, pism. b) zak. ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci. Veritel Sberbank Slovensko, a. s. Ziadal o opravu zrejmej nesprdavnosti planu
a o zaradenie pohladavky do skupiny pre planom nedotknuté pohladavky.

Spravca uviedol, Ze poziadavke veritela tykajucej sa opravy zrejmej nesprdavnosti
planu bolo vyhovené.

Predkladatel’ planu poZiadavke veritela Socialna poistoviia, Vseobecna zdravotna
poistovia, a. s. a Sberbank Slovensko, a. s. na vytvorenie osobitnej skupiny nevyhovel,
nakolko ostatni veritelia s vytvorenim samostatnej skupiny nesuhlasili.

V restrukturalizacnom plane boli vytvorené dve skupiny, a to skupina ¢. 1 - VSetci
nezabezpeceni veritelia, a skupina ¢. 2 - skupina pre pripad, ak sud urci pohladavku

zabezpeceného veritela - Sherbank Slovakia, a. s. vo vyske, ktoru urci sud.
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Dna 18. 03. 2014 sa konala schvalovacia schédza, na ktorej pritomni ucastnici
planu hlasovali o prijati planu v zneni schvdlenom veritelskym vyborom. Na schodzi sa
zucastnilo 12 veritelov, pricom 11 veritelov bolo oprdavnenych hlasovat' s celkovym poctom
hlasov 96 886.

Do skupiny ¢. 1 - Vsetci nezabezpeceni veritelia, boli zaradené pohladavky
nezabezpecenych veritelov zaradenych v zozname pohladavok pod ¢. 1.11., 1.19., 1.21.,
1.25. az 1.31. Za prijatie planu hlasovali 9 pritomni veritelia s celkovym poctom hlasov
85015 hlasov (t. j. 87,75 %). Proti hlasovali 2 veritelia s poctom hlasov 11 871
(t.j. 12,25 %) a nikto sa nezdrzal hlasovania. KedZe za prijatie planu hlasovalo 9 z 11
pritomnych ucastnikov planu so zistenou sumou zistenych pohladavok vyssou ako 1 %
zistenej sumy vsetkych zistenych nezabezpecenych pohladdavok tejto skupiny, pricom sucet
ich hlasov v danej skupine presahoval vdcsinu hlasov hlasujucich veritelov boli splnené
zdakonné podmienky podla § 148 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii... na prijatie planu v tejto skupine.

Do skupiny ¢. 2 - skupina pre pripad, ak sud urci pohladavku zabezpeceného veritela
- Sberbank Slovakia, a. s., bola zaradend pohladavka zabezpeceného veritela Sberbank
Slovakia, a. s., ktoru spravca poprel.

Zaroven bola splnena podmienka vyzadovana § 148 ods. 1 pism. d) ZKR, kedZe
za prijatie planu hlasovali pritomni veritelia s celkovym poctom hlasov 85 015, t. j. 87,75 %
pricom ide o nadpolovicnu vicsinu hlasov z celkového poctu 96 886, t. j. 100 % vsetkych
pritomnych veritelov opravnenych na schodzi hlasovat. Dvaja pritomni veritelia hlasovali
proti planu (t. j. 11 871 hlasov, co je 12,25 %) a nikto sa nezdrzal hlasovania. Po skonceni
hlasovania boli splnené vsetky podmienky vyzadované v § 148 ods. 1 ZKR, preto
restrukturalizacny plan dlznika bol schvalovacou schodzou prijaty.

DIznik navrhom dorucenym konkurznému sudu dna 27. 03. 2014 Ziadal, aby Okresny
sud Presov potvrdil restrukturalizacny plan dlznika, ktory bol schvalovacou schodzou
dna 18. 3. 2014 za splnenia vsetkych podmienok schvaleny a zdroven rozhodol o skonceni

‘

restrukturalizacie diznika. *
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Nasledne okresny sid v napadnutom uzneseni po citacii prisluSnych ustanoveni
zékona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 133 ods. 1, § 143, § 148 ods. 1, § 151 ods. 1

a § 153 ods. 1) formuloval svoje pravne zavery takto:

., Sud pri rozhodovani o potvrdeni restrukturalizacného planu preskumal predlozeny
restrukturalizacny plan, predchadzajuci postup spravcu dlznika, dlznika, veritelov
a veritelskych organov v tomto restrukturalizacnom konani, pricom nezistil skutocnosti
predpokladané v § 154 ods. | ZKR, pre ktoré by musel restrukturalizacny plan zamietnut.
Restrukturalizacny plan nie je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov, ked’
za tento spolocny zdujem je potrebné pokladat’ dosiahnutie co najvyssej miery uspokojenia
pohladavok veritelov (§ 5 ZKR) pri zachovani aspon podstatnej casti prevadzky podniku
dlznika tak, Ze v restrukturalizacnom konani mozno odovodnene predpokladat’ vicsi rozsah
uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c) a d)
ZKR].

Nakolko sud nezistil dovody na zamietnutie reStrukturalizacného planu a veritelia
na schvalovacej schodzi hlasovali za prijatie potrebnou vdicsinou pritomnych hlasov
vo vSetkych skupinach, sud restrukturalizacny plan v zneni prijatom na schvalovacej
schodzi konanej dna 18. 03. 2014 potvrdil. O skonceni restrukturalizdacie rozhodol sud
podla ustanovenia § 153 ods. 1 ZKR.”

Pravomoc sudov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturalizacnom konani vyplyva
z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sudov a konani pred nimi v ustavou
vymedzenych veciach ustanovuje v zmysle splnomocinovacej ustavnej normy zakon (¢l. 143
ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zdkon o konkurze a restrukturalizécii, ktory v rdmci tretej
Casti oznacene] nadpisom ,ReStrukturalizacia® upravuje v Osmej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese reStrukturalizdcie formou potvrdenia planu sudom (§ 153
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) alebo zamietnutia planu suidom v zdkonom

ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f) zakona o konkurze a reStrukturalizacii].

Pokial’ uznesenie o potvrdeni planu sudom obsahuje aj rozhodnutie o skonceni

reStrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, Ze sud jednym
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rozhodnutim zaroven zastavi resStrukturalizacné konanie dlznika, zacne konkurzné konanie
proti dlZznikovi a vyhldsi na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zakona o konkurze

a reStrukturalizacii).

Podl'a nazoru tstavného sudu dovody, na ktorych je zalozené napadnuté uznesenie
okresného sudu, st v intenciach argumentacného priestoru vymedzeného § 151, § 153
ods.1 a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a mozno ich povazovat
za prejav ustavne konformného nezavislého sudneho rozhodovania v zmysle ¢1. 141 ods. 1

ustavy.

Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vyjadril aj k postupu pripravy
reStrukturalizacného planu, osobitne k postupu pri vybaveni ziadosti stazovatel’ky o opravu
zrejmej nespravnosti planu a o zaradenie pohladavky do skupiny pre planom nedotknuté
pohladavky. Okresny sud sa pritom zaoberal namietkami stazovatel’ky z hladiska toho,
¢inedoslo k podstatnym poruSeniam zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, priCom
na stazovatelkou nastolené otizky uviedol relevantné odpovede. Ustavny sid v tejto
suvislosti konstatuje, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
nevyplyva, Ze prirozhodovani o navrhu na potvrdenie planu je vSeobecny sud povinny
skimat’ opodstatnenost’ vSetkych pripomienok na zmenu planu predlozenych pred konanim
schval'ovacej schodze veritel'ov, ako aj stanoviska vyjadreného Ziadate'om o zmenu planu
na schddzi veritelov. VSeobecny sud je povinny tieto ndmietky a ndvrhy skumat
len v stivislosti s tym, ¢1 su dané dovody na zamietnutie reStrukturalizacného planu podla
§ 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pripadne (v rdmci stdneho dohladu) aj
s prihliadnutim na to, ¢i bol naplneny niektory z dévodov, pre ktory je sud v rdmci svojho
dohl'adu v zmysle § 131 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii povinny zastavit

reStrukturalizacné konanie a zacat’ konkurzné konanie.

V danom pripade okresny sud dospel k zadveru o nedostatku takych doévodov, ktoré
by odovodnovali zamietnutie planu sudom podla § 154 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, priCom ustavny sud tento zaver okresného sudu hodnoti ako dostatocne

odovodneny, a teda aj Gstavne udrzatel'ny.
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K namietke stazovatel’ky o ucelovom popreti nou prihldsenej zabezpecene]
pohl'adavky reStrukturalizatnou spravkyfiou so zadmerom neprihliadat na fu
v reStrukturalizacnom konani tstavny sid konStatuje, Ze sama stazovatel’ka nekonkretizuje
dostatocne, v com tento ucelovy postup spociva a najma aké ustanovenie zakona o konkurze
a reStrukturalizacii reStrukturalizacnd spravkyna svojim postupom porusila. NavySe ustavny
sud zistil, Ze stazovatel'ka vo vztahu k popretej pohl'adavke podala incidenénii Zalobu
o urcenie pravosti popretej pohl'adavky, o ktorej bude rozhodnuté v prislusnych sudnych
konaniach (okresny std rozsudkom sp. zn. 1 Cbi 55/2013 z 24. novembra 2014 Zalobu
stazovatel’ky zamietol, pricom o jej odvolani proti predmetnému rozsudku odvolaci Krajsky
sud v PreSove dosial’ nerozhodol, pozn.). Stazovatel’ka teda, pokial’ ide o popretie svojej
pohladavky restrukturaliza¢nou spravkynou, vyuzila dostupny a pritom ucinny pravny
prostriedok ochrany svojich prav. Ustavny sid v tejto stivislosti poznamenava, Ze v pripade
zistenia pravosti popretej pohl'adavky v incidenénom konani bude mat’ stazovatel’ka pravo
podla § 158 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii poziadat’ v pripade zaradenia jej
pohladavky do nespravnej skupiny aj o doplatenie rozdielu, ak by bola ako veritel’ka

popretej pohl'adavky ukratena.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ky, Ze zavdzna cast’ reStrukturalizacné¢ho planu
zavadza dozornu spravu nad nespravnou osobou (fyzickou osobou ||| GGG
nie dlznikom), ¢im sa popiera pravna istota ucastnikov planu, Ustavny sid uvadza, Ze
z potvrdeného planu v &asti ,,DOZORNA SPRAVA“ vyplyva, Ze ,po skonceni
restrukturalizacie sa na obdobie 3 rokov sa zavadza nad dlznikom dozorna sprava*.
Z opisnej casti planu (Cast’ 3. Charakteristika podnikatel'skej Cinnosti dlznika) taktiez
vyplyva, Ze ,,jedinym spolocnikom akciovej spolocnosti je | KGR <o jc
zaroven aj predsedom predstavenstva“. Uvedend skuto¢nost’ odovodiuje, aby oznacena
osoba (ako jediny vlastnik dlznika) podliehala dozornej sprave, priCom ustavny sud
povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny a kompatibilny so zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii zaver okresného sudu, v zmysle ktorého nie si ustanovenia planu

o dozornej sprave dovodom na jeho zamietnutie.
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V nadvédznosti na uz uvedené TUstavny sud zdoraznuje, Ze jeho ulohou
pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a
z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie“ (IV.US 325/08), ale postdenie jeho ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym sidom pravnych
ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle svojej ustdlenej judikatary by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Z konStantnej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu vychadzajaci z aplikécie konkrétnej pravnej Upravy v zdsade nemozno
hodnotit’ ako poruovanie zakladnych prav a slobéd (m. m. 1. US 8/96, I. US 6/97,
IV. US 66/2011). Ustavny sud rovnako zdoraziiuje, ze podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’
sa prav uvedenych v ¢l. 46 Gstavy mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Vychadzajic z ustdlenych vychodisk svojej rozhodovacej ¢innosti, ustavny sud
konstatuje, ze po preskimani napadnutého uznesenia nezistil existenciu skutoc¢nosti, ktoré
by signalizovali, Ze by napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu bolo mozné povaZzovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sidnu ochranu. Okresny sud podla nazoru ustavného sudu postupoval vo veci
stazovatelky v stlade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizicii, prihliadal na ucel
a zmysel pravnej upravy austavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval
prislusné ustanovenia oznaceného zdkona. Skuto¢nost, ze sa stazovatelka s pravnym

nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni nestotoZziuje, nemoze sama osebe viest
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k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny ndzor okresné¢ho sudu svojim vlastnym.

Uvedené skutoc¢nosti zakladajii dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, ze k schvéleniu restrukturalizacného planu
doslo podvodnym spdsobom, ustavny sud zistil, Zze konformnost postipenia casti

prihlasenej a zistenej pohladavky veritelky [ IEEEEE. I

na sedem d’alSich veritel'ov preskimaval okresny sud, ktory uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013
2 18. decembra 2013 pripustil vstup veritelky [ .
do restrukturalizatného konania ako veritel’ky na miesto povodnej veritel'ky ||
B = to v Casti prihlasenej pohladavky povodnej veritelky pod por. €. 11 vo vyske
4 000 €, uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013 z 18. decembra 2013 pripustil vstup veritela
I . (o rcstrukturalizacného konania ako veritela
na miesto povodnej veritelky ||| | QB = to v casti prihlasenej pohladavky
povodnej veritel’ky pod por. ¢. 11 vo vyske 4 000 €, uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013
z 18. decembra 2013 pripustil vstup veritelky || | N Iz T
do restrukturalizaéného konania ako veritel’ky na miesto povodnej veritel'ky |Gz
B = (o v Casti prihlasenej pohladavky pdvodnej veritelky pod por. €. 11 vo vyske
4 000 €, uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013 z 18. decembra 2013 pripustil vstup veritel’ky
I . (o cstrukturalizaéného konania ako veritelky
na miesto pévodnej veritelky || | | . 2 to v Casti prihlasenej pohladavky
povodnej veritel’ky pod por. ¢. 11 vo vyske 4 000 €, uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013
z 18. decembra 2013 pripustil vstup veritela ||| . T
do restrukturalizaného konania ako veritela na miesto povodnej veritelky |GG
B = to v Casti prihlasenej pohladavky pdvodnej veritelky pod por. €. 11 vo vyske
4 000 €, uznesenim sp. zn. 1 R 8/2013 z 18. decembra 2013 pripustil vstup veritel’ky
. . (o rcstrukturalizaéného  konania  ako
veritel’ky na miesto povodnej veritelky || | | . 2 to v casti prihlasenej
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pohladavky pdvodnej veritelky pod por. ¢. 11 vo vyske 4000 €, uznesenim

sp. zn. 1 R 8/2013 z 18. decembra 2013 pripustil vstup veritel'a ||| Gz _
_, do restrukturalizaéného konania ako veritel'a na miesto povodnej veritel'ky

I - (o v casti prihlasenej pohladavky povodnej veritelky pod por. ¢. 11

vo vyske 4 000 €. Vsetky oznacené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 16. januara 2014.

Oznacen¢ uznesenia okresn¢ho sudu o pripusteni vstupu dalSich veritelov
do restrukturalizacného konania vSak staZzovatel'ka vo svojej staznosti nenapadla, a preto
ustavny sud, ktory je v zmysle § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom
na zacatie konania koncentrovane vyjadrenym v petite staznosti (navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu), nie je opravneny ich preskimavat, teda nedisponuje ani pravomocou
preskimavat’ v tomto konani namietku stazovatel’ky tykajiicu sa tvrdenia o podvodnom

sposobe schvalenia restrukturalizaéného planu.
Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zdkona o ustavnom sude zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016
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